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Les ARCHIVES DE PHILOSOPHIE sont nées en 1923. Leurs fondateurs se situaient 
dans les plus larges perspectives de la philosophia perennis. Prenant place à côté de ceux 
qui travaillent à mettre au point les problèmes de toujours, ils se préoccupaient avant 
tout, disaient-ils, de fournir à un public déjà averti des recherches originales. 


Cette nouvelle série, tout en gardant la même fidélité à la philosophie traditionnelle, 
se propose d'élargir le but poursuivi. Les problèmes philosophiques qu’implique l’exis- 
tence humaine sont aujourd’hui plus nombreux, plus graves et plus urgents. Nous vou- 
drions n’en ignorer aucun, les aborder avec une méthode rationnelle rigoureuse. Nous 
croyons en effet qu’il y a des vérités philosophiques accessibles à la raison, que les pro- 
blèmes posés par l’homme, s'ils comportent des solutions théologiques fondées sur une 
foi religieuse, et quelles que soient par ailleurs certaines options plus ou moins irra- 
tionnelles, appellent aussi des réflexions et des discussions proprement philosophiques 
dont il convient de déterminer toujours mieux les méthodes et les limites. 


Nouvelle par une vision plus large des problèmes, cette série veut l’être aussi en s’adres- 
sant à un public plus étendu. La philosophie est de moins en moins l’affaire exclusive de 
spécialistes. Toujours plus nombreux sont ceux qu'’affecte la mise en question de l’homme, 
de ses fins, et qui interrogent les philosophes. 

La présentation des ARCHIVES DE PHILOSOPHIE sera donc renouvelée dans ce sens. 
À des recherches, études de spéculation pure, travaux critiques et historiques, publica- 3 
tions de textes inédits, traductions et commentaires de philosophes, elles ajouteront SR 
de larges documentations sur l’état actuel des études dans les différents domaines de l’acti- ic 
vité philosophique, indiquant les résultats obtenus, l’orientation des recherches, les ?, 
problèmes qui demeurent ou qui surgissent, et se préoccuperont aussi de suivre la marche 
de la philosophie et ses conditions d’existence à travers le monde. Enfin elles recenseront, 
aussi rapidement et objectivement que possible, les ouvrages d'importance philosophique 
de façon à constituer peu à peu des bulletins recouvrant l’ensemble de l'effort philoso- 
phique. + 

Chaque tome comprendra 4 &« Cahiers » faisant un total de 640 pages in-8. raisin. | Ji 
a paru utile d’assouplir l’ancienne formule et chaque cahier ne sera plus nécessairement 
restreint à une matière unique. 

La BIBLIOTHÈQUE DES ARCHIVES DE PHILOSOPHIE continuera à accueillir les 
ouvrages qui, par leurs dimensions ou par un caractère trop spécial, ne pourraient pren- 
dre place dans les« Cahiers». Chacune de ces publications et de celles da s’y adjoindraient 
éventuellement gardera son autonomie, mais l’ensemble fera cependant un tout par le 
même esprit et la complémentarité des efforts. 
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AUX FRONTIÈRES DU PLATONISME 
ET DU PYTHAGORISME 


A propos d’un passage du De Anima d’Aristote 


Le passage 404 b, 18-27 du De Anima d’Aristote est du nombre de 
ces textes controversés qui ont fait couler beaucoup d'encre, Son 
interprétation est en effet difficile. Elle nous place devant des pro- 
blèmes épineux, mais qui ne sont pas sans intérêt au point de vue de ! 
l’histoire de la pensée grecque. Après beaucoup d’autres, nous n’avons 
pas échappé à la tentation d’en préciser le sens et la portée. Nous nous 
y sommes attaqué dans un travail paru en 19521, qui fut cependant 
entrepris et achevé bien des années auparavant. Des circonstances 
imprévues, inséparables de l’époque consécutive à la guerre, nous ont 


_ empêché de le publier plus tôt, et d'autre part, nous n'avons pu y 


apporter les modifications voulues avant qu’il ne fût imprimé. Aussi 
sommes-nous amenés aujourd’hui à reprendre la question, à la recon- 
sidérer, et à combler les lacunes que notre étude devait nécessaire- 
ment comporter du fait des conditions dans lesquelles elle a été pour- 
suivie. Parmi les travaux récents qui ont trait à ce sujet, certains ne 
s'étaient pas trouvés à notre disposition, d’autres nous avaient 


‘échappé, d’autres enfin avaient paru depuis. 


Comme ce passage du De Anima nous met en présence des questions 
multiples, le mieux serait, nous semble-t-il, de les examiner séparé- 
ment. Ainsi on peut espérer introduire plus d’ordre et de clarté dans 
une matière touffue et complexe. Mais, avant d’aborder le sujet, il 
ne sera pas inutile de reproduire ici-même le texte aristotélicien. 
On pourra s’y reporter à loisir. Le voici : 

. ôpolus JÈ 18 
Kai èv Tois Tepi pihoooplas Aeyouévois Glwpioôn, oùTo pèv 


rd Téov &£ aûrñs This ToÙ vos idéQs Kai TOÙ TpoTOU HTKoUS 


1. Etude sur la doctrine pythagoricienne de la Tétrade, Paris, Les Belles-Lettres, 1952. 
Ce travail présenté comme thèse complémentaire pour le doctorat ès Lettres, muni de 
permis d’imprimé en novembre 1948, fut soutenu, avec la thèse principale, en juin 1950. 
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LORS PEN 
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Le 


rdv ToÙ ovepeoÿ- oi uèv yap Gplôuol Tà En aÙTx Kai oi àp- 
xoi ééyovro, Eloi 5’ëk T@v oroixeicov. Kpiverai dè Tà Tpa- 
YUOTO Tù pèv vé, Tà à’ Émiornum, TX dÈ DoËn, Tà 5’ où- 
oûnou: elôn 5’ oi &piôuol oÙTor Tv TpoyHÉTO. - 21 


Nous en ajoutons aussi la traduction : 


« De même aussi, dans ce qui est dit dans notre livre => sur la 
philosophie, il a été expliqué que le Vivant lui-même dérive de l’idée 
même de l’Un, et de la longueur, de la largeur et de la profondeur 
premières, et que les autres réalités << viennent de là => pareillement. 
Ceci y est exprimé encore autrement : l’intellect est l’Un et la science 
le deux, parce qu'elle va d’une seule manière vers l'unité; le nombre 
de la surface est l’opinion et celui du volume, la sensation. Les nom- 
bres, en effet, étaient dits les Formes mêmes et les principes,.et ils 
sont constitués d'éléments; d'autre part, les choses sont saisies, les 
unes par l’intellect, d’autres par la science, d’autres encore par l'opi- 
nion, d’autres enfin par la sensation. Et ces nombres-là sont les Formes 
des choses. » 


(l 


La question qui se pose en tout premier lieu à propos de la doctrine 
exposée par Aristote dans le De Anima, 404 b, 18-27 est naturellement 
celle de savoir si l'écrit mrepl pAocopias, auquel le Stagirite se réfère, 


comme à celui de ses ouvrages où il l’avait déjà présentée, est en . 


réalité son dialogue ainsi intitulé, ou s’il faut y voir plutôt le Trepl 
T&yaBoÿ, écrit dans lequel il a rapporté des leçons de Platon. La majo- 
rité des historiens, s'appuyant sur les indications de Simplicius (De An., 
p. 28, 7-9) et de Philopon (De An., p. 75, 34-35), qui avaient confondu 
les deux ouvrages, ont incliné vers cette dernière supposition. De 
nos jours, c’est Harold Cherniss qui a pris nettement position en 
faveur de la première hypothèse 1. Pour sa part, il fait fond sur l’inter- 
prétation de Thémistius (De An., p. 11, 18 sq.). Cet exégète s'exprime 
en effet comme s’il s'agissait du livre Sur Ja Philosophie. Et s’il est juste 


1. Aristotle's criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 1944, voir Appendix IX, 
p. 565-580, On y trouvera, outre les données bibliographiques soigneusement recueillies, 
des vues intéressantes sur ce passage du De Anima. H. Cherniss attribue, lui, la doctrine 
rapportée par Aristote à Xénocrate. Nous examinons plus loin son interprétation. 


2 


PS PRET ES 


e, pareil à cet Jr à Simplicius et " PhooR il Fe 
FE connu le dialogue d’Aristote 1, il n en fournit pas moins des indi- 
| ces qui concordent assez bien avec sa manière de voir. Ayant expliqué 
_ les lignes b, 18-21, de notre passage du De Anima, Thémistius dit 
# HRPresSément que « l’on peut trouver (litt. prendre) tout cela dans 
_ le mrepi pÜorws de Xénocrate ». Or un autre passage de son commen- 
taire (ibid., p. 31, 1-5) autoriserait à croire, estime H. Cherniss, qu’il 
_ a dû avoir connaissance de cet écrit. Il ne manque pas, d’ailleurs, de 
textes aristotéliciens propres à confirmer la supposition que la doc- 
trine exposée dans le De Anima serait de Xénocrate et non de Platon. 
Ce sont notamment les passages 1036 b, 13-15 et 1090 b, 20-32 de la 
Métaphysique (ce dernier considéré depuis longtemps comme ayant 
trait aux conceptions particulières à. Xénocrate). Enfin, quant à 
l’objection qu’Aristote ne se réfère jamais à ses dialogues, elle n'a 
_ : aucune force probante; elle est, du reste, réfutée par le fait que dans 
la Physique il y a un renvoi au mepi piAooopias (cf. 194 a, 36). 

Telles sont, en peu de mots, les raisons majeures, invoquées par 
Harold Cherniss, pour lesquelles il y a lieu d'entendre les mots ëv 
TOs Trepi piaooopias Aeyopévois comme une référence au dialogue 
même d’Aristote ?. 

Ces arguments doivent, de toutes façons, être pris sérieusement 
en considération. Cependant la question paraît susceptible d’être 
élucidée et tranchée en quelque sorte grâce aux travaux de Paul Wil- 
pert. C’est dans un article, publié en 1941 3, que ce savant a montré 
d'abord, avec beaucoup de pénétration, qu’un long morceau du cha- : 
pitre Trepi &pi@uoû, dans adv. Math. X, de Sextus Empiricus, n’était Ts 
autre chose qu’un précieux fragment du Trepi r&ya@oÿ. II le prouve en 
confrontant ces pages avec le témoignage bien connu d’Hermodore 
(Simplicius, Phys. 247, 30-248, 18), avec un passage important d’Alexan- 


1. Que Simplicius et Philopon n'aient pas pu avoir connaissance de ces écrits d’Aris- 
tote, c’est ce qu’on n’a pas manqué de reconnaître (L. Robin, La théorie platonicienne des 
Idées et des Nombres d’après Aristote, Paris, 1908, n° 272, Ill, p. 298). Il est d'autant plus 
étrange qu’en identifiant le mr. pAoc., mentionné dans le De Anima,au Tr. T&ya@oÿ, ces deux 
exégètes aient fait incliner nombre de critiques modernes à croire que la doctrine rap- 
portée par Aristote serait vraiment dé Platon. || est à noter en outre qu'aucun d’eux ne 
l'attribue franchement à Platon seul. Ils parlent, l’un et l'autre, de Platon et des Pytha- 
goriciens. 

‘2. Suivant l'opinion de Sir David Ross, la question de savoir si ëv Toïs mepl pAocopias 
Aeyouévois veut dire « dans le De Philosophia» ou « dans des leçons de Platon sur la phi- 
losophie » n’est pas cruciale, parce qu'aussi bien dans la première hypothèse la doctrine 
rapportée par Aristote serait de Platon (Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951, p. 210). 
Cette question ne nous paraît pas négligeable depuis que, grâce à des travaux récents, 
nous avons plus de lumière sur le mr. T&yc@oÿ. 

3. Neue Fragmente aus Ilepl T&yaoÿ, Hermes, 76, 1941, p. 225-250. 
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dre (In Métaph., p. 55, 20-57, 34) et avec plusieurs autres textes anciens. 
Sextus et Alexandre auraient utilisé la même source qui ne pouvait 
être que la « Nachschrift » d’Aristote ayant pour objet la leçon de 
Platon sur le Bien. Il y a cependant des raisons de croire que Sextus 
n'a pas puisé sa relation dans l'écrit même d’Aristote; il se serait servi 
d’une source où les doctrines traitées dans le Trepi T&yafoù étaient 
données comme pythagoriciennes 1, Autrement dit,ides parties de cet 
ouvrage lui seraient parvenues par voie indirecte. Aussi ne doit-on 
pas être surpris, observe Wilpert, que beaucoup de ce qui appartient 
à Platon fût déjà tombé sous la rubrique philosophie pythagoricienne. 
Et c’est là précisément ce qui expliquerait pourquoi l’écrit d'Aristote 
Sur le Bien ne nous a pas été conservé ?. 

Quoi qu'il en soit, en analysant le contenu doctrinal de ces pages 
de Sextus, et en s’en rapportant aux différents textes parallèles, 
P. Wilpert faisait voir que le passage 248-280 de adv. Math. X tradui- 
sait, avec peu de lacunes, la leçon de Platon d’après le Trepi Téyo@où. 
Or, au point de vue qui nous intéresse, il faut relever un argument ou 
critère dont il s’est servi pour étayer sa thèse. Wilpert insiste à 
plusieurs reprises sur la méthode avec laquelle le sujet est attaqué 
et traité, sur les procédés de la pensée qui s’y manifestent, sur les 
notions que cette leçon suppose. Toutes ces particularités témoignent 
de l’esprit de Platon. Depuis le passage où la doctrine des Idées fait 
l’objet d’une critique jusqu’à celui qui nous apprend que les nombres 


se ramènent à l'Un, on est à même de suivre les étapes d’un déve- 


loppement rigoureux, ayant ceci de particulier que ce qui est logique- 
ment antérieur est considéré comme devant être aussi antérieur dans 
l’ordre ontologique 5. Cette équivalence de la pensée et de l'être est 
admise dans toute la section dont il s’agit : ce qui est« pensé » xwpis 
« est » de même xwpis. Ce même rationalisme apparaît dans « le choix 
des contraires » et dans la manière dont les différentes oppositions 
sont ramenées à celle de l’Un et de la Dyade indéfinie 4. En somme, on 
aurait [à, selon P. Wilpert, un exemple typique de cette oKkéwis ëv 
Tois A0yois, qu’Aristote attribuait à Platon comme un trait caracté- 


1. lbid., p. 234. 

2. ‘‘Dass dabei vieles, was Platon gehürt, bereits unter den Sammelbegriff der pytha- 
goreischen Philosophie geraten ist, darf nicht wundernehmen. Wenn die aristotelische 
Niederschrift der Vorlesung,, Über das Gut ‘in dieser Zeit bereits als Darstellung 
pythagoreischer Lehren galt oder in eine solche Darstellung hinübergenommen wurde, 
dann erklärt sich auch ihr Verlust ohne Schwierigkeit‘ (ibid., p. 235). 

3. ‘‘Sein Charakteristikum ist die rationalistische Gleichsetzung des logischen und 
ontologischen Prius‘ (p. 243), 


4. ‘Es ist der gleiche Rationalismus, der uns in der ëkAoyn Tv Évavriwv…. begegnete’’ 
(p. 243-244), ce 


ristique des sa pensée, par lequel il se distinguait de ses SrÉUécersenrs 


(entre autres les Pythagoriciens!), vu que ces derniers « n'avaient pas 


de part à la dialectique » (Met. 987 b, 29-33). C'est justement parce 
qu'il employait cette méthode que. Platon devait, selon Aristote, 
aboutir à [a théorie des Idées et, ainsi, situer l’Un et les Nombres 
« par delà les choses », alors que les pren identifiaient celles- 
ci avec les nombres 1. 

En s’appuyant sur les résultats de cette recherche, P. Wilpert publia 
par la suite une étude plus ample sur le Trepi T&yo@où, qui forme la 
deuxième partie de son livre, Zwei aristotelische Frühschriften über die 
Ideenlehre ?. Là il poussa plus avant ses pénétrantes analyses et fit 
voir (pour ne mentionner que ce problème) comment la doctrine 
rapportée dans l’écrit Sur le Bien répond à la dernière conception 
platonicienne des Idées, celles des Idées-Nombres et des nombres 
idéaux. Etant donné notre objet, il est superflu de nous arrêter à ces 
reconstructions délicates. Mais il faut bien enregistrer que, dans cette 
étude encore, P. Wilpert donne la même caractéristique de l'attitude 
mentale et des démarches logiques de Platon ? : conformément à son 
« réalisme rationaliste », le philosophe voit dans les relations concep- 
tuelles des signes des rapports réels, et regarde une décomposition 
dialectique comme une analyse du réel 4 Examinant en particulier 
« la dérivation des principes», Wilpert fait cette remarque-ci :« L’atti- 
tude mentale (Denkhaltung), qui s'affirme à travers tout ce morceau 


de Sextus, est si manifestement platonicienne qu'aucun doute ne 


devrait subsister sur l’origine de ces développements, ‘alors même 
que des indices fournis par le contenu du texte ne seraient pas si 
nets à cet égard. Ce que nous savons des anciens Pythagoriciens n’a 
rien à voir en effet avec cette spéculation conceptuelle et abstraite 5. » 

C'est dire que P. Wilpert établit un critère très important pour 
distinguer ce qui est platonicien de ce qui revient aux Pythagoriciens 6. 


1. Loc: cit., p. 244. 

2. Regensburg, 1949, éd. J. Habbel. 

3. Op. cit., p. 148-157. 

4, “:Platons rationalistischer Realismus l'äâsst ihn begriffliche Beziehungen als Zeichen 
realer Verhältmisse nehmen, l'ässt ihn eine begrifflich-dialektische Zergliederung als 
Analysis des Wirklichen-betrachten‘‘ (ibid., p. 156). 

5. ‘Mit allem, was wir von den alten Pythagoreern Wissen, hat diese begrifflich abs- 
trakte Spekulation nichts zu tun‘‘ (p. 187). 

6. Il est juste de se demander si beaucoup des concepts intervenant dans la doctrine 
du mepl T&yafoÿ ne seraient pas proprement pythagoriciens. Ils constitueraient tout 
simplement la « matière» que Platon traite suivant les « formes» et les directions de 
sa pensée, par quoi il leur donne une autre signification. Ce serait là en partie une 
« transposition » ou transformation platonicienne. 

P. Wilpert a écarté provisoirement du champ de son étude la question de l'influence 
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Appliqué de faire 
__ constatation : la tétrade des facultés cognitives, qui consiste à les 
“identifier aux quatre premiers nombres (associés eux-mêmes aux ; 
| grandeurs élémentaires) et à justifier ces identités par des arguments 
plus où moins fantaisistes 1 est représentative d’une « Denkhaltung » 
qui, assurément, n’a rien à voir avec les procédés rationnels dans les- 
-quels P. Wilpert voit, avec raison, une marque de l'esprit de Platon 
dans l’écrit sur le Bien. D'autre part, il est difficile de supposer que 
Platon ait pu, dans son enseignement oral, prendre des attitudes 
d'esprit radicalement opposées en s’appropriant, comme sur com- 
mande, une mentalité étrangère aux exigences de la rationalité. Or 
le quaternaire qu’Aristote nous rapporte offre précisément tous les 
caractères d’une production susceptible d’être attribuée à ceux qui 
« n'avaient pas de part à la dialectique ». Et, par conséquent, on est 
bien en droit de détacher du Trepi T&yo@oÿ, c’est-à-dire de Platon, la 
doctrine conservée dans le De Anima, 404 b, 18-27, et de la restituer, 
suivant ce qui est écrit, au Tepi pl\ooopios. 


Il 


En examinant ce quaternaire des facultés cognitives, on y reconnaît 
aisément une structure. Chacune des quatre facultés est caractérisée 
par un nombre qui la définit en quelque sorte. Et d’autre part, chacun 
de ces symboles numériques est justifié par un « argument ». Dans le 
De Anima, il est vrai, seule l'identité du nombre 2 avec la science 
reçoit une justification : la science-èmoTnun est le 2 « parce qu’elle 
procède d’une seule manière vers l’un », ce qui implique, certes, que 
ce nombre répond à la ligne en tant que déterminée par deux points. 
C’est là une donnée significative. Elle nous permet d'admettre qu'aussi 
bien les trois autres identités comportaient une explication de ce 
genre, et que des arguments analogues étaient vraisemblablement 
indiqués dans le Trepi pilooopixs, écrit où Aristote avait exposé 
d'abord cette doctrine. À notre observation devraient souscrire en 
particulier tous ceux qui ont tendance à l’attribuer à Platon, car, à 
la vérité, il n’est pas possible de croire un moment que le philosophe 
aurait pu produire de pareilles thèses sans chercher à en rendre raison. 


pythagoricienne, et cela pour ne pas embrasser trop de sujets à la fois (op. cit., p. 205, 
n. 11). Cette exclusion, inspirée par le louable souci d’une saine méthode, ne surprendra 


pas ceux qui se rendent exactement compte de la complexité des problèmes que posent 
ces recherches difficiles. 


1. Voir à ce sujet le chapitre suivant. 


i tn. sé 


CIS 


Fe e | Aétius), ainsi qu aux pre Aonnees de ce passer du 
_ De Anima par trois commentateurs anciens (Simplicius, HP et 
Thémistius). 

Au point de vue auquel nous nous HaESEe on peut prêter à à ces 
documents à peu près la même valeur, en observant que les exégètes 
du De Anima ont dû se servir aussi des sources pythagoriciennes. Mais 
il y a entre ceux-ci et ceux-là une certaine différence sur de il 
faut attirer l’attention. 

Chez Théon de Smyrne (éd. Dupuis, p. 160-161, ou Hiller, he 97-98) 
et dans les Placita d’Aétius, (Dox. gr. |, 3, 8, p. 280-283), on trouve le 
même quaternaire des facultés cognitives dans un contexte purement 
pythagoricien. Il est en effet rattaché à la doctrine de la tétractys. 
Cependant ces facultés y sont identifiées aux quatre premiers nombres, 
sans que ceux-ci soient rapportés aux « grandeurs », ce qui n’est pas 
sans influence sur les arguments justificatifs. 

Chez les commentateurs d’Aristote, l'explication de ce quater- 
naire est englobée au contraire dans l’exégèse du texte du De Anima, 
404 b, 18-27. Tous les trois cherchent manifestement à rationaliser 
autant que possible la théorie dont ils traitent; ils la présentent 
comme une haute doctrine métaphysique, et ce caractère de leur inter- 
prétation n’a pas été, semble-t-il, sans impressionner les critiques et 
les historiens modernes, en les rendant peu sensibles à ce qu’il y a 
de non rationnel dans la doctrine en question. Naturellement, comme 
ces exégètes expliquent le passage aux termes duquel lés facultés 
cognitives s’identifient aux quatre premiers nombres, associés eux- 
mêmes au point, à la ligne, à la surface ainsi qu’au solide, les arguments 
qu’ils proposent ne peuvent pas ne pas se ressentir de cette particu- 
larité. 

Nous avons ainsi cinq documents qui font apparaître la structure 
complète du quaternaire des fonctions cognitives et qui révèlent le 
véritable caractère de cette conception. Dans chacun d’eux se trouvent 
indiquées les raisons pour lesquelles les différentes facultés de l’âme 
ont été identifiées aux quatre nombres, et qui doivent justifier ce 
symbolisme. Nous les examinerons en les comparant entre elles et 
en les commentant. L 

L'identification de l’intellect (voüs) et de l’un répond généralement 
à l'opposition de l'unité qu’est le concept ou l’Idée — objet propre 
de la connaissance « noétique » — à la multiplicité des choses indivi- 
duelles ou concrètes. Ce qu'il appréhende, ce sont des « unités » 
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qui relèvent, toutes, du plan de l’intelligible ou de la vraie réalité. 

Ainsi on lit dans l'Exposition de Théon de Smyrne : voÿs pÈv cs 
uovès ëv oùoix. Chez Aétius, le concept ou genre (#ïôn, yévn), qui est 
«un», s'oppose à la multiplicité d'objets particuliers (6 yäp voÿs KATà 
uovéBa Oecopeï). — De son côté, Simplicius (De An., p. 29, 2 sq.) 
dit que la connaissance noétique consiste à ramener la pluralité à 
l'unité (rhv pèv vospav — scil. yv@oiv — dos kaË” Évooiv &uÉploTOv ouvai- 
pouuévnv eis Thv uové5x — sous-ent. — &vfyov). D’après Philopon (De 
An., p. 78, 7 sq.), c'est par le voûs que l’on saisit les réalités intelligi- 
bles, l’intellect étant indivisible et capable de connaître les choses 
par une simple application de l'esprit (&uepñs yàs © voûs GmrAf ëmi- 
BoAñ yivookov TX Tpéyuara). Quant à Thémistius (De An., p. 12, 
5 sq.), il se borne à dire que l’intellect tient son pouvoir de l’Idée de 
l’Un. 

Comme on s’en aperçoit, cette identification de l’intellect avec la 
monade et les raisons invoquées pour la rendre plausible sont inspi- 
rées directement par l’épistémologie platonicienne. Des pages de 
Platon, où il est parlé de l’Un et du Multiple, auraient suffi à ceux qui 
étaient portés à chercher des symboles numériques pour élever 
l'association entre le voüs et la monade au rang d'identité. Mais le 
fait capital, c’est la variété des raisons alléguées. Cela montre que de 
tels symboles laissent le champ ouvert à l'imagination et que tous les 
arguments se valent au fond, vu qu’il n’y a point de critère permettant 
de choisir celui qui serait le plus convenable ou vraiment justificatif. 

Ce qui le confirme parfaitement, ce sont les raisons mises en jeu 
touchant la science-èriotnnn. 

Dans l’exposition de Théon de Smyrne sur la tétractys, il est dit : 
ëmioTnun OE cos OU, ÈTTEIÈN Tivos ÉOTIV Èmriotun. Le sens de cette 
formule ne se laisse pas saisir de prime abord. Nous avons émis la 
supposition qu'il s’agit de la dualité sujet-objet, mais nous avons pu, 
par la suite, en préciser la signification. Dans le chapitre VII des 
Catégories d’Aristote, qui a pour objet la « relation » (mpés Ti), on 
lit ce qui suit : « sont aussi relatifs des termes tels que état, disposi- 
tion, sensation, science, position. Pour tous ces termes leur être con- 
siste en ce qu’ils sont dits dépendre d’autre chose et rien d’autre : 
ainsi un état est dit état de quelque chose, la science, science de quel- 
que chose, etc... » (Trad. J. Tricot, — Kai ñ ÈmioTun rivès èmoTAun, Cat. 
6, b 5). Nul doute que cette formule n'ait été transcrite directement 
des Catégories. Mais, de plus, on peut indiquer la raison pour laquelle 
ceux qui ont cherché à « prouver » que la science est le 2 ont cru 
pouvoir l'utiliser. Dans ce chapitre des Catégories, la science est 
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donnée comme exemple de la« relation ». Or le nombre? était regardé 
par les Pythagoriciens comme exprimant la relation, le mrpés 71 (cf. 
Théon de Smyrne, chap. sur la Décade, éd. Dupuis, P- 164, ou 
Hiller, p. 100). 

Assurément cet « argument » n’est pas dépourvu de saveur. II 
fait apparaître les démarches de la pensée grâce auxquelles il put être 
trouvé : on admet en tout premier lieu que la relation « est le 2, 
mais pour affirmer que ce nombre » est aussi bien celui de la science, 
il faut savoir qu’à une page des Catégories d’Aristote, celle-ci a été 
présentée comme un concept impliquant celui de Tpés T1. 

C’est une autre explication de ce même symbole qui est donnée 
dans les Placita d’Aétius : la science est ici identifiée à « la dyade indé- 
finie », et voici pourquoi : « toute démonstration et toute conviction 
dans la science, et, de plus tout syllogisme consistént en ceci que, 
partant de certaines propositions accordées, on en tire la conclusion 
pour ce’qui est contesté, et qu’ainsi on démontre sans difficulté 
l’autre terme » (Kai podilwos GTroeikvuToi Étepov). À première vue, 
on a peine à comprendre pourquoi la dualité propre à une forme de 
raisonnement (prémisse et conclusion) est ici rattachée à la dyade 
indéfinie, au lieu de l’être purement et simplèment au nombre 2. 
Mais, à y regarder de plus près, on peut reconnaître que c’est ce 
dernier mot de la phrase, « Étepov », qui nous apporte l'explication 
de cette bizarrerie. Il indique qu’il s’agit de l’altérité : la conclusion 
est autre chose que la prémisse. En effet, pour qu’on puisse dire 
« autre » ou « différent », il faut qu’il y ait deux objets (cf. Jamblique, 
In Nicom. Arithm., p. 74 : Kai ñ ouvnôelx To Érepov ri Bvotv Aéyeiv. Or 
la dyade indéfinie est considérée par les Pythagoriciens comme 
expression et principe de l’altérité (Théon de Smyrne, éd. Dupuis, 
p. 38-39 et 44-45, ou Hiller, p. 24 et 27; Sextus Emp., adv. Math. X, 
261). Cet argument est donc fondé uniquement sur une pure associa- 
tion verbale. 

Quand on passe aux exégètes anciens du De Anima, on voit tout de 
suite que leur interprétation se ressent de l'assimilation du nombre 2 
à la ligne en tant que déterminée par deux points. Rien d'étonnant à 
cela, parce qu’ils expliquent précisément notre texte du De Anima, 
où les quatre nombres sont rapportés aux grandeurs élémentaires. 
Aussi bien, les représentations sensibles, les « images », ne sont-elles 
pas absentes de leur exégèse. 

D’après Simplicius (ibid.), la science (Ëmiornuovikn yvéons) se laisse 
ramener au nombre 2, parce qu’elle se développe et avance de la 
cause différente de son effet (Gs &rrù Toû éTépou To aiTiou) vers ce qui 


en est le Ode. et aus! parce que, en SNevee elle ne fait 
fausse route (Six Td émAavès koi Gel Bi T@V aÙTv). ÉAGérRtTEnES s 


c'est l'explication la plus conforme à l’image de la ligne, en tant 


| que déterminée par deux points. 
L'idée de la route intervient aussi dans l’explication donnée par 


Philopon : la science — pour laquelle il y a chez lui le mot Giävoix — 
comporte le point de départ et le point d'arrivée (Tù Trofév Toi). 
Elle accomplit un chemin (656v Tivæ) et procède des prémisses aux 
conclusions (GTrù mporoewv Emi ouurrepéouara). C’est donc le thème 
que nous avons rencontré chez Aétius. Mais il est développé ici d’une 
autre manière. 

Enfin Thémistius a recours au même argument ainsi qu’à la même 
représentation : la science va des prémisses à la conclusion, c’est-à-dire 
d’une unité à l’autre (&p’ évds yàp ëp’ Ëv kaïi ñ ÉMOTAUN). 

Toutes ces raisons » censées justifier l’identité de la science avec le2 
appartiennent donc à la même famille, et il est superflu de se demander 
à laquelle Platon aurait pu donner la préférence. En lui attribuant ce 
quaternaire, on fait aussi abstraction de sa doctrine de la science, 
sur laquelle nous sommes suffisamment renseignés. par les Dialo- 
gues (cf. A. Diès, L’idée de la science chez Platon, in Autour de Platon, 

1927, p. 450-522). II s’en faut que « la logique formelle » et le syllo- 
gisme en représentent l'aspect essentiel 1. 

Nous montons à un degré supérieur dans l’ordre de la bizarrerie 
en considérant les raisons de l'attribution du nombre 3 à l'opinion. 
D'après le texte de Théon de Smyrne, la 566x est le 3, vu qu’elle se 
situe entre la science et l'ignorance (leTaët ëoTi 566 ÈmoT UN Kai 
&yvoias). C’est plus qu’une utilisation d’un concept platonicien. La 
phrase est tirée du VE livre de la République, et notamment d’un long 
passage dans lequel Platon développe sa conception de la 56£x (cf. 
Rép. 477 c-478 d, voir en particulier 478 d). 

Chez Aétius, la raison pour laquelle l'opinion s’identifie au 3 est : 
ôT1 TOM ÉoTIV ñ 006x. Formule peu claire, mais qui semble bien 
répondre à l'opposition de l’Un et du Multiple. Alors que l’intellect 
a pour objet l'unité du concept, l'opinion s'applique au plan de la 
multiplicité. Cela ne suffirait sans doute pas pour lui attacher le nom- 
bre 3. Mais il se trouve fort heureusement que, pour les Pythagori- 
ciens, le 3 symbolise la pluralité (cf. notre travail sur la Tétrade, 
p. 41 et n. 1). 

Cependant la tâche devient plus difficile encore quand il s'agit de 


1. E. de Strycker, Le Syllogisme chez Platon, Rev. néoscol. de Phil., XXXIV, 1932. 


n doit trouver as une ue étt 
_ En commentant notre passage du De Anima, Simplicius croit pote | 


voir expliquer ainsi cette identité : le propre de l'opinion, c'est qu’elle a 


n’incline pas toujours vers « le même » ou dans la même direction 
(uñ ërri Tù aùrd Gel. KAivewv), mais tantôt vers le vrai et tantôt vers 
le faux (Pour cette exégèse et la suivante voir le Théétète, 190 a). 

Philopon cherche, de son côté, à tenir compte de la représentation 
géométrique : l'opinion est la triade parce qu’elle admet le doute 
_(Giotéta) et parce qu’elle suit, pour ainsi dire, une route qui se 
sépare (ox10Tnv 650v), cette expression désignant le carrefour ou le 
chemin qui bifurque. Aussi développe-t-il longuement cette analogie 
avec un sérieux imperturbable. Mais le carrefour, peut-on objecter, 
devrait être symbolisé plutôt par le 2. C’est, au fond, TpioGos, place 
où trois routes aboutissent, qui semble correspondre mieux au 
nombre 3. Et nous sommes toujours loin du compte, puisque, d’après 
le texte du De Anima, l’opinion est le nombre de la surface à moins 
de difinir chacune des lignes divergentes par deux points. 

Thémistius, lui, rattache l'opinion au nombre 3, en tant que celui 
du triangle, et reprend l’idée de la RORSIBIULE du vrai et du faux comme 
caractéristique de la 566a. 

Enfin, pour ce qui est de la quatrième faculté cognitive, la sensation, 
elle est le 4, étant donné que c’est précisément le nombre du solide, 
et par conséquent du corps, ce qui répond à une thèse reconnue 
comme celle des Pythagoriciens. 

Que faut-il en conclure ? C'est dans ce « climat intellectuel », au 
milieu de cette flore étrange et curieuse que se situe la tétrade des 
facultés cognitives conservée dans le premier livre du De Anima. 

Ainsi se révèle entièrement son véritable caractère. On peut 
mesurer et apprécier sans erreur possible la distance entre ces formes 
et modes de pensée et ceux qui traduisent le rationalisme de Platon. 
On s'aperçoit qu’on ne saurait mettre à son compte une doctrine 
qui, bien que tissée avec des concepts empruntés à la philosophie des 
Dialogues, n’a rien de commun avec les méthodes du savoir caractéris- 
tiques de son œuvre. 

Si quelqu'un avait encore des doutes à ce sujet, il serait aisé de les 
dissiper en attirant son attention sur la tétrade des sciences rappor- 
tée dans les Théologoumènes de l’Arithmétique (p. 20-21, de Falco) : 
l’arithmétique, la musique, la géométrie et la sphérique sont définies 
par les nombres 1, 2, 3 et 4 respectivement. Or il est remarquable 
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que dans la justification de ces symboles une certaine place est occupée 
par les notions et expressions qui se rencontrent dans adv. Math. X, 
263-275, c'est-à-dire dans le passage où il est traité du « choix des 
contraires », et dans lequel P. Wilpert a reconnu un important frag- 
ment du Trepi r&yo@où 1, Mais cela nous donne-t-il le droit d'attribuer 
à Platon l'élaboration de ce quaternaire? Il y a un abîme entre la 
construction, commandée par les exigences de la pensée logique, 
que nous fait connaître cette page de Sextus, et ce jeu d'imagination 
et ces « arguments », qui, au demeurant, n’ont rien à voir avec la 
Trœiôi& platonicienne. 

Si l’on impute donc à Platon la doctrine du De Anima, rien n’em- 
pêche de lui prêter aussi la tétrade des sciences. 

Mais s’il existe dans le monde grec des formes de pensée qui se 
manifestent précisément dans ces productions, ce sont celles des 
Pythagoriciens, et c’est Aristote lui-même qui l’atteste. Il nous apprend 
que les Pythagoriciens voyaient des similitudes entre les propriétés 
de certaines choses ou notions, et celles de certains nombres, et 
qu'ils attachaient tel nombre à tel objet (Met. 985 b, 27-31; 1078 b, 
21-23, voir infra, p. 32). D'autre part, on ne saurait certes minimiser 
l'influence que le pythagorisme a exercée sur Platon. On doit cependant 
tenir compte de la manière dont le philosophe a utilisé les concepts 
élaborés par les Pythagoriciens. S’il s’en sert, c’est en les transformant, 
en les adaptant à ses propres doctrines, en leur imprimant la marque 
de son esprit, bref en les soumettant aux exigences de son rationa- 
lisme et de sa dialectique. 

Ce n’est pas tout. Cette influence est loin d’être à sens unique. 
Plus tard les Pythagoriciens chercheront, de leur côté, à enrichir leur 
spéculation et à se donner plus de prestige en puisant dans l’œuvre 
de Platon. Mais en le faisant, ils ramènent bien les concepts platoni- 
ciens — parmi lesquels ils trouvent aussi ceux qui, venant d'eux, ont 
déjà reçu un sens nouveau — à leurs formules et leurs schémas pro- 
pres, marqués du sceau de leur mentalité si spéciale. Or, parmi ces 
formules, il y a celle de la tétractys qui se prête en particulier à cer- 


1. 1 suffira de noter les correspondances suivantes : dans adv. Math. X, 270, on lit : 
ka ôn Tév pèv koË” abTà voovuévaov yÉvos ÜmreoroavTo Tuboryopixésy Traïbes, és éTravapefBnxss, 
Tà Ev' kaÏ& yùp TOUTO koË” abTd ÉoTiv, OUT ka EkaoTov Tv kor Biapopàv Év TÉ ÉoTI ka kaO” 
ÉQuTd Oewpeirai: (cf. ibid., 263). À ce genre sont opposés celui de ëvavriwois et celui de 
mpôc T1. À propos de ce dernier, il est dit dans le même passage : TPÔS T1 DE TUYYAVEI Tà 
Kat ThV dos Tps Étepov oxéoiv vooueva (ibid., 265). Or, dans les Théolog. Arithm., la 
monade est caractérisée comme ka” ÉauTé ye Oempoupevov (elle est le symbole de l’arithmé- 
tique); quant à la musique dont le nombre est le 2, elle est l'expression de l’altérité : 


TPÔs Étepov DE Tros À Houoik palveron, oxéo1s Truws oÙoaæ... kTA. Cela indique bien avec quels 
matériaux a été construite cette tétrade des sciences. 


à | pseud o-systématisations. Ne) fournir F cation bals 4 | 


outes choses, et c’est elle que nous rencontrons dans le De Anima. 
En somme, l'examen de la structure de ce quaternaire et des for- 
mes de pensée dont elle paraît témoigner oblige à écarter résolument 
l'hypothèse qu'il s agit d’une production de Platon. Il y a plus. Si cette 
_ analyse est exacte, il s’ensuivrait aussi que ce n’est pas seulement cette 
tétrade qui doit être attribuée aux Pythagoriciens, mais l’ensemble 
des doctrines exposées dans le passage 404 b, 18-27 du De Anima. 


Il 


En proposant cette interprétation, on est aussi d'accord avec cer- 
tains témoignages des Anciens. Assurément, pour comprendre et 
bien expliquer le passage 404 b, 18-27 du De Anima, on doit tenir 
compte du problème auquel il répond et qui est, en effet, le princi- 
pal sujet des considérations d’Aristote à cette page du Traité de l'Ame. 
C'est celui de la connaissance en tant qu’elle suppose que « le sembla- 
ble est connu par le semblable » 1. Cette thèse y est illustrée d’abord 
par la doctrine d’'Empédocle (404 b, 8-15), puis par celle que Platon 
a développée dans le Timée (b, 16-18), et, enfin, par celle qui est expo- 
sée dans le passage en question. Aristote l’examine, en outre, dans le 
De Anima, Ill, 427 a, 17 sq., et il la mentionne à une page de la Méta- 

. physique (1000 a, 24-b, 21) en critiquant une conception d’Empédocle. 
Il cite 1à, comme dans le De Anima, les trois vers bien connus, 
extraits du poème empédocléen Sur la Nature. 

Or il est assez remarquable que Sextus Empiricus présente la doc- 
trine selon laquelle le semblable connaît le semblable, comme ayant 
fait partie de l’enseignement d’Empédocle, de Platon et des Phytago- 
riciens. Dans adv. Math. VII, il en parle en rapport avec le problème 
du « critère », et d’abord au passage 92-93, où nous lisons : of ë Tuba 
yopikoi Tv Adyov pév paoiv — scil. kpiThpiov eva — OÙ Koivéds GE, TO 
BE &mo Tv pofnuéTwov Trepiyivouevov, kaPGTTEp ÉAEyE Kai 6 DiA6A «OS, 
OEcopETIKÔV TE dvTa Ts TV OAuV PÜOEUS ÉXELV TIVQ OUYYÉVELXV TTPÔS 
ToÿTnv éreitrep Ümd ToÙ éuolou To époiov KkaraAauBéveodor TrÉpukev À. 

Si la part d'interprétation de Sextus est visible, le fond de la doc- 


1. Cf. les remarques formulées à ce sujet par V. Brochard, dans son article « Le devenir 
dans la philosophie de Platon » in Etudes de Philosophie Ancienne et de Philosophie moderne, 
2e éd., 1926, p. 100-101. L'importance de cette conception dans la pensée grecque est 
bien soulignée par J. Souilhé dans son étude « La mystique de Plotin » dans la Revue 
d'Ascétique et de Mystique, t. III (1922), p. 179-195. 

2. Cf. Diels, Vorsokr. A. 29. 
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trine qu’il rapporte n'apparaît pas moins clairement. Il cite immédia- 
tement après les trois lignes du mepl qÜosoxs d'Empédocle — les 
mêmes qu'Aristote reproduit dans le De Anima — et passe à Platon, 
en se référant à une exégèse de Posidonius, qui explique comment 
cette doctrine se trouve mise en jeu dans le Timée : la vision se fonde 
sur la parenté du feu extérieur avec celui qui est au-dedans de nous; 
l’ouïe s'explique pareillement, et c’est en vertu de ce même principe 
que la raison doit appréhender la nature des choses parce qu’elle a 
une affinité avec son objet (oüTc Kai f Tv 6Awv pÜois ÜTrd ouyyEvoUs 
épelle KkoTaAauBéveobor Toù Adyou). Or, ayant ainsi indiqué « les 
représentants » de cette conception, Sextus expose la doctrine de la 
tétractys en s'exprimant ainsi : fv 5È &pxn Ts Tv ÉAwV ÜTOOTAOECS 
&piOpOs. 

_ Il y revient encore dans la suite (VII, 115-121) : là, il donne plus de 
place aux vues d'Empédocle; il traite d’une autre manière de l'expres- 
sion que cette théorie a reçue de Platon dans le Timée; il cite un long 
texte de Démocrite 1, selon lequel le semblable se porte vers le sem- 
blable, et fait remarquer, en passant, qu’il s’agit d’une opinion fort 
ancienne (roc yäp Ti. &vcoBev Trapà Tois puoikois KUAÏETOI BOX TTEPI 
TOÙ Tà ôpoix TV polo evo YvopLOTIK& ?). 

D'autre part, dans adv. Math. |, 303, Sextus écrit : « l’homme qui 
commence par la considération des choses de la nature sait que la 
doctrine suivant laquelle le semblable est connu par le semblable est 
en fait ancienne (&pxatov &Auxs), qu’on la croit venir de Pytha- 
gore, qu’on la rencontre aussi dans le Timée de Platon, et qu’elle a 
été formulée par Empédocle à une époque bien antérieure ». Ici encore 
on trouve reproduits les trois Vers du Trepi qÜoews de l’Agrigentin. 

En lisant ces textes de Sextus Empiricus, on ne peut pas ne pas son- 
ger à la page 404 b, 8-27 du De Anima d’Aristote. Quelles sources, 
quels recueils scolaires a-t-il eus à sa disposition ? Le nom de Posido- 
nius serait-il peut-être un indice? Quelle que soit, d’ailleurs, la prove- 
nance de ces renseignements, ils répondent à la manière de voir qui 
semble s’être formée à ce sujet dans le IVe siècle. Une tradition a dû 
donc se maintenir assez longtemps dans l'antiquité, d’après laquelle 
la thèse que le semblable est connu par le semblable était soutenue 
par Empédocle, Platon et les Pythagoriciens. 

Cette donnée n’est pas, évidemment, sans intérêt pour le sujet 
que nous étudions. Prise isolément, elle ne compte sans doute pas 


1. Cf. Diels, Vorsokr. B. 164. 
2. Cf. De Anima, Ill, 427 a, 21-30. 


chi mé 
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être en effet DHÉRREOMICIEURE et par conséquent anonyme. le 
. À cet égard, c’est Thémistius qui nous donne l'exemple : dans son. 


commentaire du passage du De Anima, il n’associe pas le nom de Pla- 
ton à la doctrine qu’il explique; il l’en détache même en ne signalant 


que l’analogie qu’elle présente avec le Timée (ibid., p. 12, 28-30); il 
ne l’attribue pas non plus à Xérocrate; mais, tout en constatant que, 
sur certains points, il y a des traits communs entre elle et les concep- 
tions de ce dernier, il en désigne l’auteur au pluriel et parle 
des hommes qui l’ont imaginée ou professée (oi &vôpes ékeivoi, 
ibid., p. 11, 21). | 

Ayant ainsi reconnu par une analyse de la structure même de cette 
doctrine ou, pour dire plus exactement, de la tétrade des facultés de 
l’âme, qu’elle est au fond pythagoricienne, nous avons un point de 
repère pour nous orienter dans notre enquête. Ce n’est pas dire que 
toutes les difficultés auxquelles se heurte son interprétation soient 
par là résolues. Mais elles peuvent maintenant être circonscrites avec 
une plus grande précision. ; 


IV 


Il est superflu, semble-t-il, de nous arrêter longuement à la ques- 
tion de savoir si dans le De Anima, 404 b, 18-27, on est vraiment en 
présence de la doctrine de la tétractys !. Quand on admet le caractère 
éminemment pythagoricien de la tétrade des facultés cognitives, on 
doit y donner une réponse affirmative. Et le fait même que ce quater- 
naire se rencontre sous des formes un peu différentes, dans deux docu- 
ments anciens relatifs à cette doctrine (chez Théon de Smyrne et 


1. À. E. Taylor, qui, dans son ouvrage, Plato — the man and his work, 4e éd., p. 514, 
attribue à Platon la première partie (b, 18-21) de notre passage du De Anima (il a exprimé 
certains doutés en ce qui concerne la suite, dans son Commentary on Plato’s Timaeus, 1928, 
p. 111), remarque que la structure du Vivant rappelle la tétractys pythagoricienne : 
Thus Plato’s construction recalls the Pythagorean tetractys. But he spoke not of num- 
bers, butofthefirst«length, breadth, depth». C’est une observation d'autant plus juste que 
les concepts de première longueur, etc., sont inséparables des nombres (voir infra, p. 29). 
Mais que dire alors du quaternaire des facultés cognitives ? Cette construction ne cor- 
respond telle pas très exactement à la tétractys ? 
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chez Aétius) est sans doute significatif. Les Pythagoriciens devaient 
y voir leur bien et ils lui donnaient diverses expressions, ce dont ils 
étaient en fait seuls capables en raison de leur tour d'esprit. 
D'autres considérations le confirmeraient aussi : d’après tout ce 
que nous pouvons en savoir, la conception de la tétractys répond à 
une tentative d'expliquer toutes choses en les ramenant à un schéma 
extrêmement simple, celui que présentent les quatre premiers nom- 
bres, cette réduction s’opérant par la recherche des analogies et des 
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correspondances entre des réalités d'ordre divers, susceptibles d'y 


être intégrées. Dans le De Anima, ces nombres, reconnus comme prin- 
cipes », sont associés d’une part aux grandeurs — grâce à quoi ils 
peuvent bien fonder le monde sensible — et d’autre part aux quatre 
fonctions cognitives, par quoi ils s'appliquent à la constitution de 
l’âme. 

Ce que nous venons de dire s'accorde avec quelques observations 
d'A. Delatte. Ainsi qu’il l’a montré dans sa savante étude, intitulée 
La tétractys pythagoricienne 1, c'est la découverte des rapports numé- 
riques définissant les trois consonances, qui est à l’origine de cette 
doctrine ou notion. « On peut dire, écrivait-il, que la tétractys est 
l’ensemble des quatre nombres dont les rapports représentent les 
accords musicaux essentiels » (p. 258). Cependant, les Pythagori- 
ciens « étendirent à tout le domaine de la physique, les conclusions 
de cette découverte. Celle-ci devint l’un des fondements de leur 
philosophie arithmologique, et on comprend qu’ils aient pu considé- 
rer la tétractys comme « la source et la racine de l’éternelle nature » 
(p. 259). En d’autres mots, la tétractys est une doctrine capable de 
« croître » par un enrichissement progressif. Et s’il est difficile, sinon 
impossible, de préciser les étapes de cette amplification du concept 
primitif, on doit trouver naturel que certaines notions élaborées au 
cours des siècles postérieurs aient pu s'ajouter au fonds originel (cela 
dans la mesure même où elles se prêtaient au cadre donné à l'avance), 
et que la formulation de la doctrine ait dû subir aussi diverses 
influences. 

En tout cas, depuis une époque qu'il est malaisé de déterminer, la 
tétractys embrasse la correspondance entre les quatre premiers nom- 
bres et les représentations géométriques élémentaires (point, ligne, 
surface, volume). Il est peu vraisemblable que cette conception soit 
antérieure à l’âge de Philolaos. L'important, c’est qu’il y a des raisons 


1. Paris, Champion, 1915, p. 249-268. 
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de la règarder comme étant du cru pythagoricien (cf. J. E. Raven, 
Pythagoreans and Eleatics, 1948, p. 105-109), et, du reste, c'est aux 
seuls Pythagoriciens qu’elle est attribuée dans bien des documents 
anciens. Aussi n'est-il pas surprenant qu’elle se rencontre dans plus 
d’une exposition de la doctrine de la tétractys (Théon de Smyrne; 
Théolog. de l’Arithm.). Nous retiendrons ici celles qui en ont été 
données par Sextus Empiricus. 

Dans adv. Math. VII, 94-100, Sextus explique le serment de la tétrac- 
tys : constituée des quatre premiers nombres, elle est identique en 
quelque sorte à la décade parce que leur somme égale dix. Mais 
d'autre part, ces nombres-là fondent les trois consonances et par 
conséquent « l’harmonie ». Or, comme l'harmonie régit toutes choses 
et le cosmos tout entier 1, la tétractys est en effet « la source de l’éter- 
nelle nature ». Elle ne l’est pas moins pour une autre raison : c’est 
qu’à ces nombres répondent les grandeurs élémentaires 2. D’autres 
arguments rapportés par Sextus se rattachent manifestement à des 
élaborations plus récentes; ils sont destinés à montrer que les 
réalités non corporelles, tout comme les corporelles, ne sauraient 
être conçues sans les nombres à, 

L'exposition de la même doctrine dans adv. Math. IV, 1-10, offre 
d'autant plus d'intérêt à notre point de vue que nous y trouvons des 
concepts tout proches de ceux qui marquent la doctrine exposée 
dans le De Anima. Là, Sextus part aussi du serment de la tétractys 
afin d'expliquer pour quels motifs les quatre premiers nombres pou- 
vaient être considérés comme « la source de l’éternelle nature ». 
Ils sont certes à l’origine de la décade. Mais, de plus, d’après les Pytha- 
goriciens, la raison (A6yos) de la constitution de toutes choses réside 
en eux. C’est que le corps aussi bien que l’âme s’y réduisent en défini- 
tive. En ce qui touche le corps, Sextus rapporte la doctrine de la 
correspondance entre les quatre premiers nombres et les grandeurs 
(sans mentionner la théorie de la génération des grandeurs par la 
fluence du point). || note, à ce propos, que la monade est bien le 
principe réalisateur (&pxn Tis… ôTrepyaoTikn) des autres nombres, 
la dyade produisant, elle, la longueur. 

Or il en est de même en ce qui concerne l’âme. Comme le cosmos 


1. Cf. Met. 986 a, 2-3 : Kai Tdv SAov oùpavdv äpuoviav elvat Kai GpiOHov. 

2. Sextus combine ici (99-100) la doctrine de la fluence du point et-celle des quatre 
nombres, qu’il distingue bien dans adv. Math. X, 278-283. 

3. Pour cette dernière partie de l'exposition de Sextus, on trouve des passages paral- 
lèles dans adv. Math., IX, 77-78 et dans Hypoth. Pyrrh., III, 153 sq. 
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est régi « par l'harmonie » (Korè &puoviav), ainsi le Vivant se trouve 
&« animé » (oÿrco koi Tà Téov yuxoüoôu). Cette dernière expression 
signifie sans doute que le Vivant n’est proprement animé que dans la 
mesure où il est, tout comme l’univers, gouverné par l’harmonie, c'est- 
à-dire placé sous la dépendance des nombres. L’harmonie parfaite ayant 
pour base les trois consonances, la quarte (4/3), la quinte (3 2) et 
l’octave (2/1), « la forme de l'âme » est contenue en effet dans les 
quatre premiers nombres « selon une raison harmonique » (Kai Kkatà 
Thv dpxhdev ÜTTébeoiv Teoopoov dvrov &piôudv…. Ëv oÏs ÉAÉVOUE ka 
Tv TAS WuxAs 0éav Trepiéxeodoi KaT Tdv Évapnôviov A6yov, ibid., 
IV, 8)1. L'âme a ainsi la même constitution que le corps et toutes 


choses en général (ëv aùT& — c'est-à-dire dans la tétractys, comme 


nombre — Tdv Adyov Ts éTrévrov KkeloËai ouoTaoeus, ibid., IV, 3). 
Mais ne serait-ce pas au fond la même conception de l’âme que celle 
qui est présentée dans le De Anima (b, 21-24)? En tout cas, l’analogie 
est frappante. L'accent porte ici sur la notion d’harmonie ou de struc- 
ture « harmonique », fondée, en dernière analyse, sur les quatre pre- 
miers nombres, et qui caractérise à la fois l’âme et le monde. Cette 
identité de structure implique, ce n’est pas douteux, que le semblable 
est connu par le semblable. D'autre part, dans le De Anima, l’âme est 
conçue comme se ramenant aux quatre premiers nombres en tant 
qu'ils s’identifient aux quatre facultés cognitives. Or, ces mêmes 
nombres étant aussi ceux des grandeurs élémentaires, sont généra- 
teurs de la réalité sensible, et ils peuvent correspondre en même temps 
aux différentes sortes de connaissables. Ils sont dès lors le fondement 
de l’univers. Ainsi donc, c’est une élaboration basée sur une autre 
correspondance que la première, mais inspirée tout de même par le 
schéma de la tétractys. Et c'est pourquoi il y a lieu de la considérer 
comme une variation plus raffinée sur le même thème général. 

En résumé, s’il est vrai de dire que le passage 404 b, 18-27 du De 
Anima ne nous donne pas une exposition complète de la doctrine de 
la tétractys (ce n’était pas l'intention d’Aristote), il n’en reste pas 
moins que l’on y discerne sans peine ses aspects principaux : recherche 
des correspondances, réduction de toutes choses aux quatre nom- 
bres-principes, essai d'explication globale de la nature ou de la réalité 
par une seule formule très simple. 


1. Cette conception est présentée aussi en des termes analogues à la fin du chapitre 
sur la tétrade, dans les Théologoumènes de l’Arithmétique (p. 30, de Falco). 


TR TA 


par Aristote ne saurait être attribuée à Platon; 20 qu’elle est dans 
son fond spécifiquement pythagoricienne; 30 qu’à sa base se trouve 


celle de la tétractys. Or, si ces conclusions sont exactes, elles com- 
portent le corollaire que voici : dans ce passage, il ne peut s'agir 


aucunement des hautes constructions métaphysiques ou épistémolo- 


giques du genre de celles que des commentateurs anciens et, à leur. 


suite, les historiens modernes étaient portés à y voir. Nous serions, 
tout au contraire, en présence des notions simples (pour ne pas dire 
« simplistes »), inspirées par le schéma de la tétractys, qui donne son 
empreinte aussi bien aux lignes b, 18-21 qu’à la phrase b, 21-24 et à la 
partie « interprétative » du texte, b, 24-27. 

C'est ainsi que, ne perdant pas de vue les caractères très partieus 
liers de la présente doctrine, nous examinerons quelques questions 
qui se posent inévitablement quand on avance plus avant dans l’exégèse 
du texte du De Anima. 

Il y a lieu de se demander tout d’abord si la phrase ëTi 1 5è Kai àAAcoS 
ne marque qu’une nouvelle forme de la doctrine présentée dans ce 
texte c’est-à-dire si elle indique, comme le dit H. Cherniss, « une 
expression alternative d’une même notion » (cf. Zeller, Plat. Stud., 
p. 272, n° 1 et Rodier, Traité de l’Ame, Il, p. 57), ou bien s’il faut l’enten- 
dre comme signifiant qu’il y a là deux théories différentes (A. E. Taylor, 
A Commentary on Plato’s Timaeus, p. 111). Selon Cherniss, les lignes b, 
18-21 auraient trait aux principes constitutifs de l’univers en tant que 
réalité objective, et les lignes b, 21-24 se rapporteraient à ces mêmes 
principes en tant que facteurs de l’âme (loc. cit., p. 574). Les deux 
phrases traduiraient donc deux aspects d’une seule et même théorie. 

Ces interprétations dépendent, on s’en aperçoit, du sens que l'on 
prête aux mots aûrd Tà {ov et à l’expression Tù 5’&\ Aa OUOLOTPOTT ES. 
Aussi il ne sera pas inutile de rappeler ici, comme une des plus instruc- 
tives, l'opinion de Rodier : il constate qu’en interprétant aùTd To 
{@ov, avec la plupart des commentateurs anciens, comme « monde 
intelligible » (Kéouos vontés), il est difficile d'expliquer ce que signi- 
fie Tà 5’ Aa éuoioTporrwos. Quand on admet que, dans les premières 
lignes du texte, il est question du monde intelligible et des Idées 


Ë © Dans les pages qui précèdent, nous avons étudié les caractères pro- 
pres de la doctrine même exposée dans le passage 404 b, 18-27 du 
De Anima, en essayant de montrer : 10 que la conception rapportée 
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(c'est-à-dire des objets de la connaissance), et que dans la seconde 
partie (après Ën 5ë koi &AMAws), il est montré que les facultés cogni- 
tives sont constituées des mêmes éléments, « on ne comprend pas, 
dit-il, pourquoi Aristote parle, dans la suite, de l’opinion et de la sen- 
sation qui ne sauraient atteindre les Idées » (loc. cit., p. 56). L'explica- 
tion proposée par Wallace serait, à son avis, meilleure : aûTo Tè [&ov 
désignerait le sujet connaissant ou l’animal en soi et Tà 5” &\Aa s’appli- 
querait aux objets de la connaissance. « Mais dans cette hypothèse, 
observe Rodier, on ne comprend pas pourquoi Aristote n'aurait 
parlé que de l’animal en soi, sans indiquer d'aucune façon que la démons- 
tration vaut pour les autres animaux » (ibid.). Pour sa part, il adopte 
l'explication suivante : il faut, comme le propose Zeller (Il, 14, p. 758, 
n° 4) sous-entendre Léa après Tà 5 &\ Ac. Selon Platon, l'animal en soi, 
le sujet, est formé par l'union de l’Idée de l’unité avec celle de lon- 
gueur, largeur et profondeur, et les autres animaux (en tant qu'espèces 
ou en tant qu’individus) sont formés de la même façon. Platon admet 
par conséquent « que le sujet est constitué comme l'objet, puisque 
ce dernier participe aussi des Idées d’unité, de longueur, etc. » (ibid., 
p. 57). Mais qu'est-ce à dire ? Si l’on entend par aûrd Tù Low le sujet 
connaissant et par Tà 5’ &AA« « les animaux », on restreint apparem- 
ment le monde des objets ou des connaissables aux seuls animaux... 
H. Cherniss écarte fermement la supposition d’après laquelle oùTd 
To T@ov pourrait avoir le sens de sujet connaissant. D'ailleurs, comme 
la doctrine rapportée dans le De Anima n’est pas, selon lui, de Platon, 
mais de Xénocrate, le sens de cette expression ne saurait être déter- 
miné par la référence au Timée. Et même en invoquant le Timée, 
force est de reconnaître que le Vivant intelligible dont il est question 
dans ce dialogue (30 b-31 b) ne comporte pas du tout la signification 
de vonrTès Kkoouos. Cherniss appuie beaucoup là-dessus : la « complé- 
tude » du modèle {éov ne consiste pas en ce qu’il comprend en lui 
toutes les Idées ou toutes les réalités véritables, mais simplement 
dans le fait qu’il embrasse toutes les idées subordonnées (« subgene- 
ric ») ou spécifiques de l’être vivant. Le Z&ov parfait, intelligible, 
c'est donc l’idée la plus générale de l'être vivant (the most general 
idea of living thing), et ainsi l’idée de C&ov devrait avoir exactement 
le même sens qu'a n'importe quelle idée correspondant à une multi- 
plicité et caractérisée par Platon comme 8 éoriv ékaotov (loc. cit., 
p. 577). En somme, il est très probable que, de même, dans le De 
Anima, oùTd Tù GGov signifie précisément l’idée d’un être vivant 
(the idea of living being, ibid., p. 578). 

D'autre part, en ce qui concerne la phrase Tà 5 &Aa, il ne convient 
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pas de l’interpréter, pense Cherniss, comme se rapportant aux autres 
divisions ou sections de « connaissables » (cf. Simplicius, De An., p. 29, 
20-21, explication suivie par L. Robin, Théorie plat., n. 273, Ill), ni 
comme voulant dire Tà &AAa Léa (c.-à-d. selon les vues de Zeller et de 
Rodier). Elle signifie tout simplement « les autres idées » (oùTà Tà 
GMa), autres que celle du Vivant (loc. cit., p. 578). Et, à ce propos, 
Cherniss recourt aux explications de Philopon ( Tà &\Aa Trapabeiy- 
uorTa, olov Tù aùTokoA6v, Tù aùTovBpoorros ko Ëmri Tv AoiTTv polos, 
De An., p. 79, 13-16). Au reste, même si aùTd Tù [Gov représentait le 
vonTès KooUos, l'expression Tà 5’ &A\A« se rapporterait, selon lui, 
aux idées spécifiques qui y seraient contenues Î, 

Cette exégèse soulève tout de même quelques difficultés. En admet- 
tant que Tà 5’ GAA« veut dire « les autres Idées », il faut aussi préciser 
de quelles Idées il s’agit, parce que, manifestement, il ne saurait être 
question de leur totalité. Peut-on prétendre sérieusement que le 
Beau en soi, donné comme exemple de ces Idées-là par Philopon, soit 
un produit de l'unité même et de la longueur première, largeur et 
profondeur ? Et ne voit-on pas qu’en y englobant celle de l’homme, 
on la ferait consister uniquement dans la corporéité ? Le point capi- 
tal, mais presque toujours méconnu, c’est pourtant la constitution 
tétradique du Vivant lui-même ainsi que des autres réalités qui, sans 
doute, appartiendraient en tout premier lieu à l’ordre sensible. Si 
ces lignes (b, 18-21) se rapportaient à l'univers en tant qu’ « existence 
objective », ce serait donc, en tout cas, une représentation du « monde 
idéal » très naïve, parce que schématique au plus haut degré. 


Cela étant, il est légitime de se demander si la difficulté à donner 
de ce texte et du passage tout entier du De Anima une explication 
cohérente ne viendrait pas de ce que l’on est porté à les interpréter 
à la lumière de l’idéalisme platonicien. Quand on entend aùTd Tù 
Téov comme une « Idée » ou une« chose en soi » conformément à la 
doctrine classique des Dialogues, on a tendance à en tirer toutes les 
conséquences. Ainsi Rodier fait preuve d'esprit de suite en soutenant 
que Tà 8’ Aa doit signifier espèces animales ou bien animaux, comme 


1. Selon Ross, cette doctrine du Vivant suit la même ligne que celle du Timée, et ainsi 
« le Vivant lui-même » ne peut être que l’idée d’après laquelle le Démiurge du Timée a 
modelé le monde sensible : « That is a picturesque way of saying that number and three- 
dimensional extension are the fundamental structural features of the sensible world—a 
view which the Timaeus,expoundsat length ». Quant à l'expression Tà 5” &\A« ôho1oTpOTTwS, 
elle voudrait dire que les mêmes éléments constitutifs sont propres à tout être vivant, 
que ce soit une étoile, un animal, ou une plante (op. cit., p. 212). En d’autres termes, il 
s'agirait des différentes espèces de l'être vivant. 
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une conclusion inadmissible. Et si H. Cherniss explique Tà 5’ &AAx 
comme voulant dire « les autres Idées », c'est qu’il a élevé oùTd To TGov 
au rang d'une Idée proprement platonicienne. 

Ne serait-ce pas [à un indice que, dans ce passage, nous aurions 
affaire à une idéalité apparente et factice, ou, si l’on veut irrégulière. 
D'abord l'adjectif rp&Tos ici employé est un mot à sens équivoque. 
Dans bien des documents relatifs à la spéculation arithmétique et 
cosmologique des Pythagoriciens, il désigne le premier rang ou la 
primauté propre à tel nombre ou bien à telle figure ou grandeur : 
par exemple le premier nombre pair, le premier carré, la première 
surface, etc. On n’a qu’à se rapporter à l'Exposition de Théon de 
Smyrne et à In. Nicom. Arithm. de Jamblique. On rencontre même 
l'expression « la première tétractys » : c’est celle qui est formée des 
quatre premiers nombres, les autres étant représentées par diffé- 
rentes séries de quatre objets (cf. Théon de Smyrne, Expos. éd. Dupuis, 
p. 162 ou Hiller, p. 98; Sextus Emp., adv. Math. VII, 94-95). Mais, d'autre 
part, ce même adjectif peut avoir aussi le sens d’« idéal »1, Les 
commentateurs anciens de notre passage du De Anima apportent 
sur ce point quelques lumières : 

Ainsi Thémistius écrit à la page où il explique les lignes b, 18-21 : la 
première dyade est l’idée de la longueur (roû pèv pnkous iéav elvoi Thv 
Tpornv &mreprvavro Bvabax, De An., p. 11, 32-33). La première dyade 
aurait donc ici la signification de l”’ « idée » du Deux. Mais quand il 
écrit que la première triade, c’est l’idée de la longueur et de la lar- 
geur à la fois (ua), parce que le triangle est la première parmi les 
figures planes, l'accent porte sur le sens « génétique » de la notion 
«surface première ». ll en est de même de celle du « premier solide». 
Ainsi donc caractériser la surface et le volume par le qualificatif de 
« premier », c'est donner à entendre que l’on a en vue la surface et 


1. La confusion des deux sens apparaît très nettement au passage 1083 a 21 sq. de la 
Métaphysique, où Aristote, en critiquant la doctrine qui, selon toutes les vraisemblances, 
serait celle de Speusippe, lui reproche de postuler comme principe de tous les nombres 
l’Un-en-soi (ar rà £v), c’est-à-dire « un Un premier, antérieur à tous les un » (mpéTov 
T@v év@v), et de ne pas supposer en même temps une Dyade antérieure aux dyades, etc... 
D'après Aristote, il vaudrait mieux suivre les vues de Platon sur les nombres : ei 5’#oi 
TO Ev Gpxn, véykn H&AAov dorrep TAdrwov ÉAeyev Éxev Tà Trepl ToÙùs &piôuous, koi elvai Tiva 
Buaba mpwornv ka TpiéBa (a, 32-34). Mais, en tant que son emploi serait attribuable à 
Platon, cet adjectif aurait surtout un sens proprement idéaliste (cf. Phéd. 101 c), tandis 
que, pour les Pythagoriciens, il répondrait à une conception génétique. 


multiplicité d'individus. Mais lorsqu'il cherche à concilier la re ation 
de l’unité et de la pluralité avec le rapport sujet-objet, il aboutit à 


? ù 


gt re rie p Fe hd 


| dans Fe commentaire de ps de An P. vai « des Vivant en 5 
soi », identifié par lui au monde intelligible, comprendrait l'idée de 
_ lunité en soi (ñ Toù aûrToevds i6éx), celle de la première longueur, é 


c’est-à-dire de la Dyade en soi (ñ oùToBvés), etc. Cependant, il ne 


manque pas d'expliquer ce que signifient les expressions : la première 

longueur, etc., et, de fait, il éclaircit bien cette notion : la première 
longueur est celle qui se définit par le nombre 2 (car on peut penser, 
certes, la longueur en général); la première largeur est déterminée 
par le nombre 3 (c’est évidemment le triangle); quant à la première 
épaisseur, elle est représentée par le 4 (nombre du tétraèdre ou de la 
pyramide) 1, Ainsi l'adjectif xp@Tos, appliqué à la longueur, à la lar- 
geur et à la profondeur, a incontestablement un sens qui répond à 
la conception génétique des nombres et grandeurs. Il désigne ce qui 
se produit premièrement et qui est par conséquent le plus élémen- 
taire, le plus simple. Or c’est bien dans ce sens précisément qu’il est 
employé dans notre passage du De Anima : le Vivant lui-même, en 
tant que formé par la première longueur, etc, ainsi que les autres 
réalités, se ramène aux nombres 2, 3 et 4, qui avec l’unité, sont cons- 
titutifs de toutes choses, l’âme y compris. Une telle notion de la cor- 
respondance entre les nombres et les grandeurs peut naturellement 
se suffire, mais elle est susceptible d’idéalisation. Alors le mot tend 
à signifier « idéal » ?. 

L'expression « l’idée même de l’Un » appelle des observations ana- 
logues. Le mot iSéa (sur lequel on ne devrait pas s’hypnotiser) suggère 
assurément le concept de l’Un idéal. Mais il n’est pas douteux que 
. P'Un dont il est question ici n’ait avant tout le sens de « principe », 
on pourrait même dire de principe suprême. La « substantialisation » 
de l’Un se rencontrerait en effet même dans les doctrines de ceux qui, 
d'après le témoignage d’Aristote, n’admettent pas l'existence des 
idées et qui, par suite, ne prêtent pas aux nombres le caractère d’idéa- 
lité. Ces philosophes soutiennent néanmoins que le principe des 
Nombres est l’Un-en-soi (aÿrd To Ëv, Met. 1083 a, 21-24). Ce serait 
vraisemblablement le cas de Speusippe *, qui, à cet égard, paraît 


1. .… Kai &kéAouv….. Thv ôvada mpéTov uAkos (où ap amAGS ufkos, SAAù TO TpÉTov, Îva Td 
aïriov onuaivwoiv), ooauTeos GE Kai mpéTov mAëros Tv Tplaba Kai mpéTov Bébos Tv TETpABX 
(p. 28, 32-34, 29, 1). 

2. C'est le passage 1036 b, 3-20 de la Métaphysique qui illustre bien une transformation 


de ce genre. 
3. Cf. L. Robin, Théorie plat., p. 436-438, et n. 349. 
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assez proche des Pythagoriciens. En fait, Aristote attribue une cer- 
taine substantialité au concept pythagoricien de l’Un en tant que prin- 
cipe (Met. 987 a, 13-19 et 996 a, 6). Il s’ensuivrait donc que l« Idée 
même de l’Un » qui se trouve à l’origine du Vivant ainsi que des autres 
réalités ayant, tout comme lui, une structure tétradique, aurait, 
au fond, la même signification que la mpTn povés des Pythagoriciens 
(Cf. J. E. Raven, op. cit., p. 122-123, et tout le chap. intitulé« The One», 
p. 112-125). Or cela confirme ce que nous disions tout à l'heure : on a 
affaire ici à une idéalité équivoque; ce qui prime, c’est l’aspect « géné- 
ration » où « production » à partir des principes qui sont bien les 
nombres de la tétractys. 


VI 


Il faut reprendre pourtant le problème du sens de la doctrine for- 
mulée dans la première partie de notre texte (b, 18-21). Quand on 
écarte la supposition que, dans ces lignes, il est question du monde 
intelligible, cette hypothèse !ne s’accordant pas avec ce jqu'il y a de 
simple et de naïf dans la conception rapportée par le Stagirite, il ne 
reste, nous l’avons vu, que deux interprétations possibles : ou le 
Vivant représenterait le sujet connaissant (opinion soutenue entre 
autres par Rodier), ou bien il faut y voir, ainsi que dans Tà 5’ &\ Aa, 
la réalité objective, c'est-à-dire l’ordre des connaissables (explication 
de H. Cherniss). Nous avons incliné nous-mêmes vers cette exégèse, 
mais sans exclure tout à fait la supposition que le Vivant pourrait 
être le « sujet », du moins virtuellement 1. Cette façon de voir se 
justifierait par les considérations que voici : 


19 Toute la page du De Anima, depuis 404 b, 8, a pour objet la notion 
de l’âme en tant que capable de la connaissance, et, par conséquent, 
la relation sujet-objet traitée au point de vue de la thèse que le 
semblable est connu par le semblable. 


29 Comme entre aûTd Tù l&ov et Tà 5” Aer, il est assez difficile de 
découvrir un lien bien définissable, et que les deux expressions parais- 


sent opposées, on peut se demander si cette relation ne serait pas 
en effet celle du sujet et de l’objet. 


39 Le contexte autorise à penser que le Vivant est l'équivalent de 
ce qui est Éuyuyxov, c’est-à-dire de l’âme. Au passage 404 a, 25-b, 6, 
Aristote rapporte et critique la conception de l’âme selon Anaxagore 


1. Cf. notre travail sur la Tétrade, p. 37, n. 1. 
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et Démocrite; il reproche notamment au premier d’avoir identifié 
l'intelligence (voüv) à l'âme, en l’attribuant à tous les animaux (èv 
&Trao1 yap ÜTpxElv aùTov rois Lois). Ce n’est pas admissible, d’après 
Aristote, parce que l'intelligence, entendue comme prudence, n’appar- 
tient pas à tous les animaux, pas plus d’ailleurs qu’à tous les hommes. 
Et un peu plus loin nous lisons : évot pèv oüv ëmi rd kiveïoôoi Td Éuyuxov 
ÉmÉPAeyav, oÙToL Td KVNTIKWTOTO ÜTTÉAaBov Tv Wuxhv.. KTÀ. Ainsi, 
parler du Vivant ou de l’animal dans ce contexte, c’est viser l’âme. 
Si donc aëro to {@ov est l'équivalent de l’âme, on peut y voir aussi 
le sujet connaissant, et le sens de la phrase serait : Le Vivant ayant la 
même origine et la même constitution que « les autres réalités », 
le semblable est connu par le semblable, 

C'est ici qu’il est à propos de rappeler l'exposition de la doctrine 
de la tétractys, donnée par Sextus Empiricus dans adv. Math. IV, 1-10, 
selon laquelle c’est dans la tétractys que réside la raison de la consti- 
tution de toutes choses, et notamment du corps et de l'âme (rdv 
Adyov TAs éTavTov ketoBoI ouoToEUS, ofov EUBÉLS TOÙ Te oouaTos Kai 
TAs YUxAs, IV, 3). Cette conception est aussi l’analogue de celle qui est 
présentée dans les trois premières lignes de notre passage du De 
Anima, sous réserve, bien entendu, que le Vivant soit l’équivalent de 
l’âme en tant que douée du pouvoir de connaître. 

Une telle manière d'envisager l'identité de structure attribuée au 
sujet connaissant et aux connaissables ? peut paraître naïve en raison 
de sa simplicité excessive. Mais, à vrai dire, elle n’offrirait pas plus 
de traits d’archaïsme que celle qui consiste à identifier les facultés 
cognitives aux quatre premiers nombres. 


1. Ailleurs Aristote fait observer que C&ov peut signifier « une âme dans un corps » 
ou « l'âme » (Kai ZGov Trôrepov Wuyxh Ëv oœuor: À wuyxñ; Met. 1043 a, 34-35). 

2. Nous partageons l'opinion de Cherniss que aûrd Td ZGov n’a rien à voir avec le 
monde intelligible, et que même dans le Timée le monde comme &&ov Éuyuxov (30 b c) 
ne saurait être interprété comme Koouos vonTtés. Il est cependant légitime de faire un 
rapprochement avec le Timée : selon ce dialogue, c’est en effet comme vivant que le monde 
est « corporel » et par suite « visible » et « tangible » (ZœuaromGès 5ë 5h Kai dpardv à&Trrôv 
Te dei To yiyvôpevov eîvai, 31 b) et « nul être tangible ne pourrait naître tel sans quelque 
solide» (ibid.). D'autre part, avant de décrire la structure des corps élémentaires, Platon 
souligne bien que le corps est essentiellement tridimensionnel (rù 5ë roù oœuatos ef5os 
mräv ka Bébos ëxer, 53 e). Les mêmes notions interviennent dans le De Anima, mais l'accent 
est mis là sur la constitution tétradique commune au Vivant et aux autres réalités, 

Cette réduction formelle aux quatre premiers nombres répond précisément au besoin 
de montrer que le semblable est connu par le semblable. Et elle est le trait capital du 
Vivant dans cette doctrine, soit qu’on le regarde comme « sujet », soit qu’on l'interprète 
comme appartenant au « monde objectif ». Par conséquent il ne peut s'agir là que d’une 
utilisation très particulière d’un concept inspiré par le Timée, qui va être ramené à un 
schéma très simple, donné à l'avance. 


Il convient d'examiner maintenant la seconde partie du texte | 
De Anima (les lignes qui suivent la phrase £ri 5 Kai &\Aax). Or, on 
la subdivise : alors que dans les lignes b, 21-24 se continue l'exposition 
de la doctrine, celles qui suivent (b, 24-27) en contiennent l’explica- 
tion : il s’agit de faire bien comprendre que dans cette théorie aussi 
l'âme est constituée des mêmes éléments que les choses (cf. H. Cher- 
niss, loc. cit., p. 574; L. Robin, Théorie plat., n. 274, p. 309). Leur carac- 
tère interprétatif ne fait pas de doute. Mais si c’est bien une explica- 
tion de ce qui précède, Aristote la donne dans les termes qui font 
visiblement partie de la doctrine qu'il expose. En effet, les phrases » 
oi pév yap &pi@uoi Tà Elôn aùTà Kai ai &pxai Ééyovro et eiôn D’oi 
&piêuoi oùToi Tv TpayuéTwv ne peuvent être entièrement de son 
cru. | 

L'exégèse de cette seconde partie de notre texte n’est pas plus 
| aisée que celle de la première, et cela pour la même raison. Là aussi 
it on rencontre des contradictions, ou, à tout le moins, un manque de 
nn cohérence. Les facultés cognitives sont d’abord identifiées aux quatre 

premiers nombres, et il n’y a rien qui soit plus conforme à la menta- 
lité pythagoricienne. Traitant des doctrines des Pythagoriciens, Aris- 
tote dit : « (ils) pensaient apercevoir dans les nombres une multi- 
tude d’analogies (éuoiuarTæ) avec les choses qui existent et devien- 
nent. telle détermination (mré8os) des nombres étant la justice, telle 
autre l’âme et l’intellect (juxh Kai vods) !, telle autre le temps critique 
(Kkoipôs), et, de même, en quelque sorte pour chacune des détermi- 
nations » (Met. 985 b, 27-31; cf. trad. ]. Tricot). À un autre endroit de 
la Métaphysique, Aristote caractérise semblablement leur manière 
de se représenter la relation des nombres et des choses : « Quant 
aux Pythagoriciens, voyant que plusieurs des déterminations (ré&ên) 
des nombres étaient immanentes aux corps sensibles, ils ont supposé 
que les êtres sensibles étaient des nombres; ces nombres pourtant 
ne sont pas séparés, mais ce sont les nombres dont les êtres sont 
constitués » (1090 a, 20-23, trad. Tricot). Si donc la science, par exem- 
ple, peut être le deux, c’est qu’elle a une similitude avec le nombre 2, 
et il en est de même pour l’intellect, l'opinion et la sensation. Ainsi 
ces identifications se rattachaient à la doctrine propre aux Pythago- 
riciens suivant laquelle les choses sont des nombres, ce qui revient 
à dire qu'ils ne concevaient pas les nombres comme « idéaux » et 
comme « séparés » (cf. Met. 1083 b, 8-18). Or on peut en tirer une 


1. Selon un autre passage du premier livre de la Métaphysique, les Pythagoriciens iden- 
tifiaient aussi l'opinion (56£x) avec un nombre déterminé (990 a, 22-25). 


>gnitives 
l'être aussi, et à ar forte se avec les Ati En 


rés qui concerne cette relation, elle serait conçue dans la doctrine que re 


nous étudions de même façon que dans le « fragment » d'un écrit de … 
Speusippe, où nous lisons : « l’un est point, le deux est ligne, le trois 
triangle, le quatre pyramide » (Theolog. Arithm., p. 84, de Falco; 
cf. J. E. Raven, op. cit., p. 105). Ici, donc, les nombres ne sauraient être, 
semble-t-il, « séparés ». Et pourtant, d’un autre point de vue, ils 
paraissent l’être parce qu’ils sont appelés sïôn. Nous touchons là au 
point névralgique de notre texte et même de ce passage tout entier 
du De Anima. Ce qui complique en outre la question, c’est l’emploi 
peu précis du mot #ïôn dans les lignes b, 24-27. On y lit d’abord oi 
“uèv yop &piuoi Tà ln aùTà Kai ai &pxai Aéyovro, Eloi D’ Èk Tv 
-oToixeiwv 1, Les nombres seraient donc des « formes » et des prin- 
cipes à la fois, ou des formes au sens de principes. Ainsi, en l’absence 
de toute spécification, la phrase pourrait être comprise comme si 
ces qualificatifs valaient, d’une manière générale, pour tous les nom- 
bres qui, par conséquent, seraient tous des #iôn. De là, il y aurait 
donc lieu d’inférer que, dans cette doctrine, les nombres devaient 
être conçus comme « idéaux » et par là même comme « séparés ». 

Toutefois, un peu plus loin, cette caractéristique des nombres 
reçoit visiblement une importante restriction : kpiverai GÈ Tà TpéyuoTa 
Tà pèv v@, Tà S’ EmoTnun, Tà Oë 60ËN, Tù& 5’ xiobnoe äôn 5’ oi kpiBuoi 
OÙTOL TV TpoyuaTwov. Ici, ce terme ein est réservé, c'est évident, 
aux quatre premiers nombres, ce qui ne facilite pas la tâche de l’exé- 
gète. Ce mot a-t-il dans les deux phrases la même signification ? S'il 
en était ainsi, on pourrait lire la première phrase : oi pv yYàp &pi@uoi 
Tà lôn aùTa koi ai apxoi TV TpoyuéTwv>> ÉAéyovro. Elle voudrait 
dire que, si les nombres sont appelés généralement Formes et Principes, 
c'est que ces qualificatifs appartiennent aux quatre premiers nombres 
qui sont, eux, des Formes et des Principes des choses. Autrement, le 
terme #iôn aurait dans notre texte, à l'intervalle de quelques lignes, 
deux significations différentes : il s’appliquerait d’une part à tous les 
nombres, et, de l’autre, il définirait ceux de la tétractys. 

Enfin, il faut attirer l’attention sur cette expression peu commune 


. I n’y a pas lieu de voir une marque du platonisme dans le fait que les nombres sont 
nt: ici comme produits par des « éléments ». Il s’agit d’une conception, qui appar- 
tenait aussi et d’abord aux Pythagoriciens. C’est Aristote lui-même qui nous l’apprend 
(Met. 986 a, 1-2 et 15-19). Cf. J. Burnet, L’Aurore de la Philosophie grecque, p. 331-333; 
J. E. Raven, op. cit., p. 126-145. 
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a5n Tov Trpayuérov. Elle précise en effet le sens ontologique et cos- 
mologique des quatre premiers nombres en tant que principes de 
toutes choses 1. Serait-elle platonicienne? Il ne semble pas qu’elle le soit, 
du moins si l’on en juge d’après les Dialogues ou même d’après le 
témoignage d’Aristote. Elle implique en effet la notion des quatre 
nombres — paradigmes, constitutifs des quatre principales espèces 
de connaissables. Au reste, si dans la doctrine en question les nom- 
bres étaient vraiment les Idées eiôn au sens platonicien, ceux de la 
tétrade devraient être sans doute « idéaux » à un degré supérieur, 
ou dans un sens particulier, parce qu’ils sont eiôn T&v TpoyudToov. 

Que faut-il en conclure ? Ici de même ne serions-nous pas en face 
d’une idéalité équivoque ou irrégulière ? Etant donné le contexte, 
ces termes et ces expressions ne sont pas faciles à interpréter. En 
tous cas, il est légitime de faire deux suppositions à leur sujet : ou ils 
se rattacheraient à un « eidétisme » naturaliste, antérieur historique- 
ment et doctrinalement aux conceptions de Platon ?, et dont on trouve 
d’ailleurs des échos chez Aristote; ou bien ce serait [à un emprunt à 
des formes particulières de l’idéalisme propres aux successeurs de 
Platon du temps de la « Early Academy ». Alors nous aurions affaire 
à un syncrétisme : une doctrine dont le fond est en fait pythagoricien 
et qui répond tout à fait à celle de la tétractys, reçoit un revête- 
ment verbal, grâce auquel elle est accommodée à la philosophie 
du jour... 


VII 


» 


Le terme eïôn, appliqué au nombre dans notre texte, est donc sans 
aucun doute singulièrement important pour une détermination plus 
précise de la formation et du véritable caractère de la doctrine étudiée. 
On sait en effet quelle place occupent dans la Métaphysique l'examen 
et la critique de la conception platonicienne des nombres idéaux ainsi 


1. Dans le fragment de Speusippe, il est dit au sujet des quatre premiers nombres 
identifiés aux grandeurs : taÿra 5è mévra èori mp@ra kal &pxal Tév kaô” ÉkaoTov éLoyevv 
(loc. cit.). C'est une conception toute proche de celle qui s'exprime dans la formule. 
eiôn Tv mpoayuérov appliquée ici aux mêmes nombres. On n’a qu’à remplacer le mot 
mpéTta par le terme eiôn. 

2. C'est dans cette direction que nous nous sommes engagés dans notre étude sur la 
Tétrade pythagoricienne (p. 47-54), Nous avons cru obtenir ainsi plus de cohérence 
dans l'interprétation de la doctrine conservée dans le De Anima. Et sans doute la part 
d'influence de cet eïdétisme préplatonicien ne devrait-elle pas être complètement 
écartée. Mais la question paraît plus complexe encore parce qu’il convient de tenir compte 
des influences exercées par les milieux contemporains d’Aristote. 
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que celle des objets et nombres « mathématiques », auxquels Platon 
aurait assigné, comme nous l’apprend Aristote, un rang intermédiaire 
et un troisième type d'existence en dehors des Idées et des réalités 
d'ordre sensible. On n'ignore pas non plus comment Xénocrate et 
Speusippe se sont écartés de l’enseignement de leur maître, le pre- 
_ mier en identifiant les nombres mathématiques avec les Idées, et le 
second, en renonçant aux Idées et en mettant à leur place, comme 
substances transcendantes, les objets mathématiques. De toutes 
façons, dans ces trois doctrines les nombres sont conçus comme 
« séparés ». Ainsi, quand nous lisons dans. le passage du De Anima que 
les auteurs de la théorie exposée qualifiaient les nombres d’aôn, on 
peut songer aussi à cette variété des doctrines sur les nombres et les 
grandeurs sur lesquelles la Métaphysique nous donne des renseigne- 
ments plus ou moins précis 1, 

D'autre part, Simplicius et Thémistius, en commentant notre texte, 
mettent manifestement en relief l’idéalité des grandeurs et des nom- 
bres dans la doctrine qu’ils expliquent. 

Ce sont ces observations qui nous amènent à examiner l’interpré-, 
tation de H. Cherniss, qui, en montrant que cette doctrine ne peut 
d'aucune manière être de Platon, la met au compte de Xénocrate. 
Les arguments qu’il fait valoir en faveur de son exegèse sont inspirés 
par le commentaire de Thémistius (De An., p. 11, 18-12, 4),! par 
certains textes de la Métaphysique et par, quelques fragments de 
Xénocrate : 

a) Thémistius non seulement n’attache pas le nom de Platon à la 
doctrine rapportée dans le De Anima, mais, ayant expliqué les pre- 
mières lignes du texte (b, 18-21), ajoute : « Tout cela, on peut le 
trouver (litt. prendre) dans le Trepi qÜoeuws de Xénocrate ». Or peut-on 
dire que Thémistius l’attribue à Xénocrate ? En vérité, il en désigne 
bien l’auteur en parlant, à la même page, des hommes (oi àvôpes 
ëketvoi) qui l’ont conçue ou élaborée, et en se servant par la suite 
du pluriel qui répond à &vôpes comme sujet sous-entendu. Autrement 
dit, il ne va pas au-delà de ce que nous appeJons « un rapprochement» : 
il y a, selon lui, certains points communs entre la doctrine qu'il com- 
mente et certaines conceptions de Xénocrate, et ce serait la raison 
pour laquelle il s'adresse au Tmrepi qÜoews de ce disciple de Platon. 
Mais sans doute l’aurait-il attribuée purement et simplement à Xéno- 
crate s’il avait eu des motifs valables de le faire. 


1. Pour les expressions oi Tàs idéas AéyYovtes ou TiBépevol en rapport avec les théo- 
ries sur les nombres, voir L. Robin, Théorie plat., n. 351. 
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D'autre part, Thémistius ne se réfère à Xénocrate qu’à propos de | 
l'explication des lignes b, 18-21; il ne fait aucune allusion au Trepi . 
quoeus quand il interprète les lignes suivantes, celles où il est question | 
des quatre facultés cognitives. Autre détail à noter, c'est en connexion 
avec la référence à Xénocrate, qu’il prête à aürd Tù [éov la significa- l 
tion de kéouos vonTés : le monde intelligible serait constitué d'élé- 
ments (oroixeiæ) qui sont l’Idée de l’Un ainsi que la dyade, la triade 
et la tétrade « premières » (ou idéales) 1. 

Enfin, Thémistius nous fait savoir comment (d’après lui) les auteurs 
de cette théorie se représentaient la nature des nombres : c'est avec 
des unités véritables (è£ évédcov &An@iv@v) que les nombres sont 
constitués, et non pas avec celles dont nous nous servons quand nous 
parlons des êtres corporels. Voilà précisément la raison pour laquelle 
ils qualifiaient les nombres ainsi conçus d’ « eïdétiques » (eiônTikés) 
et qu’ils y voyaient les eiôn T@v évrwv. On remarquera en passant 
ce qu’il y a de particulier dans cette conception de l’idéalité des nom- 
bres et dans leur définition comme « Formes des choses ». Or Thémis- | 
tius rattache à cette théorie la sentence &pi@u& Gé Te Tr&vT’ Éréoike, 
attribuée notoirement aux Pythagoriciens, et qui se rencontre dans 
plus d’une exposition de leur doctrine (cf. Théon de Smyrne, la fin 
du chap. sur la tétractys; Sextus Emp., adv. Math. iv, 2 et vu, 94, 109; 
Jamblique, De vita pythag., 162). Cela n’indiquerait-il pas que ces 
&vôpes seraient de la famille pythagoricienne ? Mais, de toutes façons, 
ce seraient, dirait-on, des Pythagoriciens assez singuliers parce qu'ils 
paraissent admettre les nombres idéaux... 

En tout cas, si telle était vraiment la manière dont ils concevaient 
les nombres, elle ne paraît pas sans analogie avec celle de Xénocrate, 
telle qu’on peut la connaître d’après le témoignage d’Aristote (Heinze, 
frag. 34). Xénocrate identifie le nombre idéal et le nombre mathéma- 
tique, et il le conçoit donc comme constitué d'unités. C’est sans doute 
pour cette raison, estime Robin, qu’Aristote, qui trouvait la doctrine 
de Xénocrate la pire de toutes les théories sur les nombres séparés, 
était disposé à s’en accommoder : «Il fallait suivant lui que ce Nombre 
fût un nombre, c’est-à-dire une multiplicité d'unités. Or justement 


1. H. Cherniss doute, de son côté (op. cit., p. 578), que Thémistius ait pu ren- 
contrer cette notion du monde intelligible chez Xénocrate : l’exégète l'aurait trouvée 
plutôt dans quelque écrit néoplatonicien. Mais, après tout, il n’est pas impossible que 
Xénocrate l’ait élaborée lui-même. Il aurait pu s'inspirer du Timée et des schémas pytha- 
goriciens. Au demeurant, si son écrit mrepl qÜoews contient, ainsi que cela résulte de 
l'exégèse de Thémistius, des thèmes communs avec la doctrine rapportée dans le De 
Anima, il ne s'ensuit pas qu'il y a identité de concepts, ni non plus que Xénocrate soit 
l'auteur de cette doctrine. 3 
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La question tete cependant de savoir sur quoi se ré then < 


tius pour attribuer précisément cette conception des nombres aux 


_ auteurs de la doctrine, dont nous poursuivons l'examen 1. Si l’on met 
à part le mot eiôn, qui, à lui seul, ne suffit pas pour justifier ce rap- 


prochement et pour faire admettre une influence de Xénocrate, il 


y a encore dans notre texte l'expression #iôn T@v Trpoyu&rov à laquelle 
répond très exactement celle de eiôn Té&v ôvrœv. C'est un point à 


retenir. || nous paraît important, et nous y reviendrons par la suite. 


b) D'autre part, H. Cherniss invoque, pour étayer son interpré- 


tation, deux passages de la Métaphysique, dans lesquels seraient rap- 


portées des vues propres à Xénocrate : 


Le premier de ces passages, 1036 b, 13-15, fait partie d’une exposi- 


tion (b, 7-13) qui, comme on l’admet, à trait aux Pythagoriciens (koi 


&véyovoi T&vTa Eis TOUS &piBuoÙs, Kai Ypouuñs Tov A0yov Tov Tv 5Uo : 


elvai paoiv). Aristote leur oppose les partisans des Idées (ràs iSéasAeyôv- 
Tv). Parmi ces derniers, les uns sont d'avis que la ligne-en-soi c'est 
la Dyade, alors que, d’après les autres, la ligne-en-soi, c'est la Forme 
(ei5os) de la ligne. Ce passage mettrait ainsi en relief la différence entre 
les Pythagoriciens et les Platoniciens en ce qui concerne les nombres 
et les grandeurs 2. Ceux-ci les élèvent, d’une manière ou d’une autre, 
au rang des Idées (ypœuuñ devient aüToypauun). En le rapprochant de 


celui du De Anima, on veut dire, évidemment, que dans ce dernier il 


est question des grandeurs et des nombres idéaux. 

L'autre texte de la Métaphysique, c'est celui où est exposée l'opi- 
nion selon laquelle le nombre idéal serait le principe formel de la 
génération des grandeurs (1090 b, 20-24). Attribuée aux « partisans 
des Idées » (rois 5 Tàs idéas TiBeuévois), cette doctrine a été recon- 
nue par les historiens comme celle de Xénocrate (cf. Heinze, frag. 38), 
et, en outre, ce texte a été rapproché plus d’une fois de celui du De 
Anima, 404 b, 21-24 (cf. L. Robin, Théorie plat., n. 272, Ill) 5 


1. Pour ce qui est de celle des Pythagoriciens, on sait que pour eux le nombre est une 
collection de monades, formiée par l'addition successive de l’unité. Sans doute, d’après 
Aristote, n'est-il pas povaBkés, tout en étant « mathématique », c’est-à-dire non idéal 
(Met. 1080 b, 15-21). Mais la raison pour laquelle Aristote conteste que le nombre, comme 
ils le conçoivent, soit « monadique », c'est, semble-t-il, qu'ils attribuent aux unités 
l'étendue (cf. Met. 1083 b, 8-17). 

2. Pour la signification de ce passage, voir L. Robin, Théorie plat., n. 252 et cf. H. Char 


niss, loc. cit., p. 567-568. ee | 
3. Pour sa part, Robin estime que ce rapprochement ne se justifie pas : « Aristote y 


dit simplement (c’est-à-dire dans le De Anima) que, pour Platon, deux est le nombre de 
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La valeur de ces arguments a été vivement contestée par : 
Mlle C. J. de Vogel (Mnemosyne, 42 série, 1949, p. 301-305). Pour le 
passage 1036 b, 13-15, elle fait observer que la même conception se. 
rencontre aussi en 1043 a 30, c’est-à-dire qu’elle ne saurait être attri- 
buée à Xénocrate seul. Et, en ce qui concerne le texte 1090 b, 20-32, 
la même objection reste valable : Aristote ne dit nulle part, remarque- 
t-elle, que la théorie suivant laquelle à la ligne correspond le 2, à la 
surface le 3, et au solide le 4, ait été enseignée exclusivement par 
Xénocrate. Comme il ressort des textes tels que Mét. 1036 b, Platon 
l’aurait aussi professée, et ce qui le rend plus probable encore, ce 
sont les passages de Sextus, ady. Math., 259-260 et 278-280. Cependant, 
s’il est vrai de dire qu’elle a été enseignée par l’un et par l’autre, il 
n’en reste pas moins qu’elle avait une autre signification pour chacun 
d'eux (it had a different meaning to each of them). 

Ces observations ne manquent pas d'intérêt. Elles montrent que 
si l’on cherche à attribuer à Xénocrate la doctrine du De Anima, 
404 b, 18-27, l'alternative étant Xénocrate ou Platon, on ne trouve 
pas de critère suffisamment net pour trancher la question. En effet, 
la relation entre les quatre premiers nombres et les représentations 
spatiales élémentaires pouvait, comme le remarque Mile C. J. de Vogel, 
faire partie de l’enseignement de l’un et de l’autre, sans qu'ils l’enten- 
dissent de la même manière. Mais, s’il en est ainsi, ne convient-il pas 
de mettre en ligne de compte aussi les Pythagoriciens ? Et n’y a-t-il 
pas des raisons de croire que c’est à eux qu’elle a dû appartenir pri- 
mitivement ? J. E. Raven l’a étudiée, nous l’avons vu (voir supra, p.23), 
comme pythagoriciennne. Elle se rattacherait, selon lui, à des notions 
qu’on trouve attribuées à Eurytos, et c’est dire que ses origines remon- 
teraient à l’âge de Philolaos. Par conséquent, si c’est bien suivant le 
contexte que cette conception peut être platonicienne ou xéno- 
cratéenne, c'est pareillement d’après le contexte qu’elle peut être 
aussi pythagoricienne. Or, dans le De Anima, 404 b, 18-27, elle est 


la ligne, trois celui de la surface, quatre celui du solide; mais il ne nous apprend rien 
relativement au rêle de ces nombres dans la génération des Grandeurs ». Ajoutons que, 
formulée comme elle est dans les lignes b, 21-24, cette doctrine a plutôt une apparence 
pythagoricienne, parce que rien n'indique l’idéalité des nombres et des grandeurs. 

Sir David Ross, s’écartant de l'opinion à peu près généralement admise, soutient que 
le passage 1090 b, 20-24 à trait aussi bien à Xénocrate qu’à Platon. Il le rattache à notre 
texte du De Anima, où se rencontrerait, selon lui, la même conception platonicienne. 
Il voit une estinrmatidn de son exégèse dans un passage de Théophraste (Met. 6 a, 23- DID 
voir à son sujet L. Robin, Théorie plat., n. 426), qui, à notre sens, ne permet pas, en 
raison des caractéristiques trop vagues et trop générales, d'identifier avec certitude la 
doctrine platonicienne avec celle qui se trouve dans le De Anima (op. cit., p. 209-211). 
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associée à une doctrine caractéristique des modes de penser qui sont 
propres aux Pythagoriciens. 

. Un autre argument de H. Cherniss en faveur de l’attribution de 
cette théorie à Xénocrate, est fondé sur les considérations que voici : 
en la rapportant, Aristote veut montrer que l'âme, en tant que douée 
du pouvoir de connaître, était identifiée avec les principes constitu- 
tifs de l’univers; ici ces principes sont les nombres; il faut en conclure 
que l’âme est nombre. Or Aristote ne prête jamais cette conception 
à Platon, mais d'autre part, quand il la critique, il vise toujours Xéno- 
crate. Ainsi donc la doctrine dont il s’agit devrait être de Xénocrate, 
et non de Platon. 

À cet argument on peut bien répondre (et c'est l’objection de 
Mlle C. J. de Vogel) que, selon la doctrine propre à Xénocrate, l'âme 
est le nombre en mouvement ou se mouvant lui-même. Or il n’y a 
pas de trace de ce « cinétisme » dans celle qui est exposée dans notre 
passage, et, partant, on n’est pas fondé à la mettre au compte de Xéno- 
crate. D'ailleurs, la théorie de ce dernier, on la trouve présentée 
dans les lignes suivantes (404 b, 27-30). 


c) H. Cherniss met encore en avant d’autres raisons pour appuyer 
son interprétation 


19 Xénocrate appelait la monade vos (Heinze, frag. 15). Toutefois, 
cette identification aurait pu être primitivement pÿthagoricienne 
(cf. Alexandre, In Metaph. 985 b, 26). 


20 On trouve chez lui une triple division des facultés de l’âme : 
ëmoTtun, 006, aioënois (Heinze, frag. 5), une classe distincte de con- 
naissables correspondant à chacune d'elles. Cela ne fait pas, certes, 
un quaternaire. Cependant il n’est pas exclu que ceux qui ont conçu 
la tétrade des facultés cognitives s’en soient inspirés. 


39 S'il n’y a pas de preuves directes que Xénocrate identifiait la 
science, l'opinion et la sensation avec les nombres 2, 3 et 4, ces asso- 
ciations se rencontrent, observe Cherniss, dans des passages de 
Théon de Smyrne et d’Aétius, où des traces des doctrines xénocra- 
téennes se laissent discerner (pour les références exactes, loc. cit., 
p. 571). A la vérité, la présence de ces traces ne suffit pas pour attri- 
buer à Xénocrate le quaternaire des facultés de l’âme. Dans la doxo- 
graphie pythagoricienne se rencontrent des conceptions ou des doc- 
trines provenant de sources très variées, et l'on ne saurait être sur- 
pris quand on y trouve quelques reflets de celles de Xénocrate, qui, 
comme son maître et ses contemporains, a dû être touché par l’ascen- 
dant du pythagorisme. 


SE 
_ Et pourtant le nom de Xénocrate ne saurait, semble-t-il, re € 


plètement écarté lorsqu'il est question de la doctrine 


juge par ce qu’en dit Thémistius, l’affinité paraît tenir en particulier 
à la manière de se représenter la relation entre les nombres et les 
choses. À cet égard, il faut rapprocher l'interprétation de Thémis- 
tius de celle qu’Asclépios a donnée du passage 1028 b, 25-27 de la 
Métaphysique, qui a pour objet la doctrine de Xénocrate : vreü@ev eis 
Tdv Zevokpérnv &TroTeiverai, ka noiv ôTI Tà Elèn Tv TrpoyUÈTo 
rois &pi@uois Trpoonyopeue, Ted, oorrep oi &p@uoi Trepiopiorikoi eioiv 
Œv eloiv &pi@uoi, oÙTo ôn Kai Tà Elôn TeploploTikà TAS ÜANS ÜTTAp- 
xouoiv. fra per Tàs i5éas SeuTépas-oÙoias ÜTroTiOeTar Tàs Dlavontés, 
TOUTÉOTI TX UobUaTE, ypaunès koi ériTreda: TeAeutToia DE Tà puoikd 1. 
Asclépios aurait-il connu directement ou indirectement quelques 
livres de Xénocrate ? Toujours est-il que dans son commentaire se 
trouve l'expression en Tév Trpoyué&rov par laquelle les nombres 
auraient été caractérisés par Xénocrate même. Or elle est l'équivalent 
très exact de la formule &iôn T@v ôvrwv laquelle intervient dans le 
commentaire de Thémistius. Cependant dans la doctrine conservée 
dans le De Anima, cette définition s'applique aux quatre premiers 
nombres seuls, et le fait mérite d’être souligné. 

C'est donc, vraisemblablement, sur ce point qu’il y aurait eu 
ici une rencontre de Xénocrate et des Pythagoriciens, qui pour 
formuler leur doctrine en termes accommodés à la spéculation 
contemporaine auraient employé un langage quasi platonicien. C'est 
là aussi ce qui expliquerait cet idéalisme équivoque qui en marque 
l'exposition. 


VIII 


Le sujet que nous examinons depuis le début de cet article est-il 
épuisé ? On pourrait bien épiloguer sur tel ou tel point de la doctrine 
rapportée dans le De Anima, 404 b, 18-27. On nous objecterait peut- 
être que Platon à, lui aussi, enseigné la doctrine selon laquelle aux 
quatre premiers nombres répondent les grandeurs élémentaires, et 


1. Nous citons d’après Heinze, frag. 34, p. 171, où ce commentaire ad locum est repro- 
duit (cf. Aselepii in Metaph.; éd. Hayduck, p. 379). 


du De Anima,. 
404 b, 18-27. Cherniss a eu raison de souligner l'importance du com- 
mentaire de Thémistius : il doit y avoir analogie ou quelque parenté 
entre cette doctrine et les conceptions de Xénocrate. Mais si l’on en 


pe nr difficile. On s'en RER quand on s’en rapporte a na 
_ l'ouvrage de Robin, et notamment aux paragraphes intitulés : « Prin- 


cipes générateurs des Grandeurs idéales », « La causalité des nombres 


idéaux », ainsi qu’à la note 272 ayant pour objet les principes formels 
des Grandeurs idéales (Théorie plat., p. 290-302). oe 

Certains appuieraient vraisemblablement sur les passages 278-280 
de adv. Math., englobés par P. Wilpert dans le fragment du wepi 
TéyaBoë. On y trouve présentée la correspondance entre les quatre 
nombres et les grandeurs, en connexion avec une cosmologie som- 
maire, fondée sur ces nombres. Là encore il est malaisé de démêler 
ce qui est proprement platonicien 1, 

Mais il y a un texte — et celui-là exprime directement la pensée Fe 
Platon, Lois, 894 a — suivant lequel les origines de la réalité sensible 
se ramèneraient à un « principe » et aux trois dimensions, ce qui per- 
mettrait, bien entendu, de les rapporter aux quatre premiers nom- 
bres (cf. E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, 1923, n. 281, 
p. 369 et n. 282, p. 370, qui y voit plutôt la doctrine de la fluence du 
point). Et dans le Timée, il y a aussi des reflets de la théorie des gran- 
deurs élémentaires et des nombres qui y correspondent (cf. notre 
étude sur la Tétrade, p. 55-61). 

Il en résulterait donc que Platon avait bien admis cette doctrine et 
qu’il l’avait intégrée à ses propres spéculations 2. Toutefois, pour 


1. J.E. Raven, dont le livre parut avant celui de P.Wilpert, et qui n’avait pas eu connais- 
sance de l’article de Hermes (1941), attire justement l'attention sur le fait qu'il y a chez 
Sextus quatre passages semblables, relatifs aux doctrines pythagoriciennes (Pyrrh. Ill, 
152 sq.; adv. Math. IV, 2sq.; VII, 94 sq. et X, 278-284), et qui doivent provenir de la même 
source (op. cit., p. 105-107). Et d’autre part, P. Wilpert admet lui-même que Sextus a 
dû utiliser une source dans laquelle les doctrines exposées dans le mepi T&yof@oÿ, étaient | 
déjà présentées comme un bien des Pythagoriciens (art, cit., p. 234), c'est-à-dire un docu- 
ment dans lequel la relation d'Aristote pouvait se trouver retouchée et « arrangée » 
dans le sens des conceptions proprement pythagoriciennes. || est en effet remarquable 
que les notions exposées dans adv. Math. X, 278-284 le sont également — dans un autre 
ordre d’ailleurs et d’une façon un peu différente — dans les passages ayant trait à la 
tétractys (IV, 2 sq. et VII, 94 sq.). Tout ce morceau paraît former un bloc. Et, pour des 
raisons faciles à comprendre, le précieux critère du procédé logique, qui vaut pour la 
première partie de la « Sextusstelle », s'applique moins rigoureusement pour« la partie 
cosmologique ». D'ailleurs, même en supposant que certaines conceptions intervenant 
dans la leçon sur le Bien n’aient pas été tout à fait étrangères à l'élaboration et à la 
formulation de la doctrine rapportée par Aristote, nous ne serions pas fondés à conclure 
qu’elle est de Platon, parce que la manière dont elles sont utilisées n'a rien de platoni- 
cien. Cela vaut aussi pour les chapitres de adv. Math. qui ont pour objet la doctrine de la 
tétractys. 

2. C'est à cet argument que recourt Sir David Ross pour attribuer la doctrine exposée 
dans le De Anima à Platon : « That Plato treated the numbers 2, 3, 4 as the formal princi- 
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reprendre la juste observation de Mlle C. J. de Vogel, elle ne pouvait 
pas avoir pour lui la même signification que pour d'autres, c'est-à-dire 
les Pythagoriciens ou Xénocrate. De fait, elle prenait place dans un 
autre contexte philosophique. Ici, il faut tenir compte de la concep- 
tion que Platon se faisait de la cosmologie et de son « probabilisme » 
en physique (cf. V. Brochard, Les mythes dans la philosophie de Platon, 
dans Etudes de philosophie ancienne... 2e éd., 1926, p. 50-55). Mais, 
de 1à, on n’a pas le droit de conclure que Platon identifiait les facultés 
cognitives aux quatre premiers nombres et qu'il justifiait ces identités 
par des « raisons » qui, en général, ne pouvaient être que puériles, 
comme l’attestent avec éclat celles qui sont indiquées chez les com- 
mentateurs d’Aristote et dans la doxographie pythagoricienne. 


Ainsi, on peut s'étonner que la doctrine conservée dans le De Anima, 
404 b, 18-27, ait pu être attribuée à Platon. On y a été amené, semble- 
t-il, pour les motifs que voici : on regardait le Trepi piAooopior, 
auquel Aristote se réfère dans ce texte, comme identique au Trepi 
T&yoBoÙ; on y voyait des concepts absolument identiques à ceux qui 
se rencontrent dans le Timée; on était aussi trop enclin à admettre 
une confusion complète entre la dernière philosophie de Platon et le 
pythagorisme. Alors que Platon, comme il résulte des innombrables 
études sur les Dialogues, a toujours su transposer d’une façon éminem- 
ment originale les vues et les théories de ses prédécesseurs ou de ses 
contemporains, en les incorporant à ses propres doctrines, il aurait 
pris à son compte celles des Pythagoriciens et il ne s’en serait écarté 
que sur certains points précis — opinion dont la source se trouve, au 
moins en partie, dans le témoignage d’Aristote, et qui appelle les 
plus expresses réserves. 


ples of the line, the plane, and the solide, | have tried to show elsewhere (p. 208-212, 
voir supra, p. 38). And in this passage the assignment of 1, 2,3,4 to the mental faculties 
is so interlocked with the assignment of 2, 3, 4 to the line, the plane and the solid that 
we are bound to suppose Aristotle here also referring to Plato » (op. cit., p. 214). Ross 
invoque aussi le passage 894 a des Lois à propos du nombre 4 associé au solide et à la 
sensation (ibid., p. 215). Il en tire en outre des conclusions qui vont loin, parce qu’elles 
touchent à la relation entre les Idées et les nombres idéaux. Ce qui est dit dans les lignes 
b, 24-27 (la corrélation entre les quatre premiers nombres et les facultés mentales ainsi 
que les grandeurs élémentaires) confirmerait, croit-il, son opinion suivant laquelle Platon 
n'identifiait pas les Idées avec des nombres, mais assignait des nombres aux Idées, en 
classant ces dernières en monadiques, dyadiques, triadiques, etc. (ibid., p. 219-220). Il 
s'ensuivrait donc qu’à ce sujet Platon se serait inspiré du symbolisme arithmétique des 
Pythagoriciens — conclusion inacceptable, quand on observe que chez Platon les Idées 
sont en un certain sens des nombres parce que, comme le montre le Philèbe, une Idée 
est une multiplicité dans l'unité, et notamment une multiplicité numériquement déter- 
minée. Or, dans le De Anima, et généralement chez les Pythagoriciens, le nombre est 
assigné à un objet en vertu d'une « ressemblance » plus ou moins cachée. 
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C'est sur une base aussi peu solide que repose cette ‘opinion. Le 
doute restait donc permis, et il a été exprimé par quelques savants 
_(P. Shorey, A. E. Taylor, U. v. Wilamowitz-Moellendorff). Enfin, la 
fragilité de plusieurs arguments formulés pour attribuer cette théorie 
à Platon a été mise en plein jour par Harold Cherniss. 

Les résultats auxquels nous avons abouti sont inséparables de la 
méthode suivie. Nous avons examiné, en premier lieu, la structure 
même de la doctrine donnée, et notamment cette conception si 
étrange qui consiste à identifier les facultés cognitives aux quatre pre- 
miers nombres. Or elle apparaît dans son intégralité quand on a 
recours aux documents pythagoriciens ainsi qu’aux indications four- 
nies par les commentateurs d’Aristote. Alors on ne peut pas ne pas 
en reconnaître le caractère artificiel et naïf; on voit qu’elle est totale- 
ment dépourvue de rationalité et qu’elle se situe à l'étape de la pen- 
sée prédialectique. Quant à l’objection qu’il y entre des termes ou 
des concepts platoniciens, elle porte à faux, parce que la construction 
ou l’ensemble ne l’est pas. Aussi, pour tous ceux du moins qui ont 
présentes à l'esprit les formes rigoureuses de la démonstration et de 
l'argumentation chez Platon, ceux qui songent au Théétète, au Par- 
ménide (à ce jeu d'escrime qu’est la seconde partie du Parménide) ou 
bien au Timée, dialogue où la démonstration s’entoure de réserves 
(parce que c’est le domaine du vraisemblable), pour ceux-là cette 
conception ne pourra jamais être platonicienne. De ce point de vue, 
ils y verraient plutôt un archaïsme assez fruste. 

Wilamowitz, qui, dans son Platon (l, p. 705) donne à entendre 
(note 1) qu’on ne saurait prêter à Platon tout ce qu’Aristote dit dans 
le De Anima, 404 b, a fait à ce propos une observation fort juste et 
d’une portée plus générale : 

« De telles relations, écrivait-il, il convient de les accueillir toujours 
avec la plus grande circonspection, et l’on ne devrait jamais mettre 
ce qu’un penseur n’a pas présenté lui-même comme définitif au même 
plan que ses œuvres. Encore moins devrait-on les compléter avec ce 
que les disciples font avec les dernières indications orales du maître » 
— ce qui ne veut pas dire, évidemment, que l'on ne doive pas chercher 
à accorder les témoignages sur la pensée de Platon avec ce que nous 
apprennent les Dialogues. 

P. KUCHARSKI 


MARXISME ET IDÉALISME 


(ie 


Depuis son origine le marxisme a toujours adopté envers |’ idéalisme 
une attitude de refus absolu. Si Marx voit dans le système de Hegel 
le point culminant de la philosophie, s’il exalte avec enthousiasme 
la méthode dialectique, il réagit cependant fortement contre le spiri- 
tualisme de son maître. Sans cesse il en appelle de l’idée à l'acte, de 
l’abstrait au concret, de la contemplation à la révolution. Les Thèses 
sur Feuerbach visent Hegel autant que son disciple. Lénine également 
situe sa doctrine face à l’idéalisme. Le titre de son principal ouvrage 
philosophique pose une alternative rigoureuse : Matérialisme et 

_empiriocriticisme 1, ce dernier mot désignant tous les systèmes soup- 
çonnés de connivence avec le néo-kantisme, depuis Mach jusqu’à 
Poincaré, en passant par Duhem, Avénarius, Bogdanov et Lounat- 
charsky. À la pensée de Lénine, M. Garaudy vient de faire écho dans 
sa thèse de doctorat sur La théorie matérialiste de la connaissance ?. 
Contre le subjectivisme l’un et l’autre développent nombre d’argu- 
ments judicieux, mais chargés de lourdes équivoques, qui faussent 
les perspectives historiques. 

La première critique porte sur le principe fondamental de l’idéa- 
lisme : Esse est percipi. La sensation étant seule perçue par la conscience, 
il n'y a pas lieu d'imaginer un au-delà inaccessible par hypothèse. 
Pour qui réfléchit, l’objet se réduit à des représentations du sujet, 
l'être se ramène à la pensée : « Le monde, conclut Lénine, est ma 
sensation; le non-moi est « supposé » (créé, produit) par notre moi; 
c'est toujours le même postulat, le même bric-à-brac vieillot, pré- 
senté sous des enseignes plus où moins repeintes 3 ». 

Or ces représentations, qui constituent l’étoffe de l’univers, sont 
uniquement le fruit de mon activité. Il faut donc les considérer comme 
mes sensations ou mes pensées propres, et nullement comme des 
sensations ou des pensées impersonnelles et universelles. Je reste 
enfermé dans une solitude rigoureuse. Je ne puis admettre l'existence 


1. Œuvres complètes, t. XIII, trad. franc. Paris, Editions sociales internationales, 1928. 
2. Paris, P. U: F,, 1953: 


3. Op. cit., p. 46-47. 
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Aussi bien la vie quotidienne et l’action de tous les instants opposent 
un démenti formel à l’idéalisme. Si par la réflexion et l’étude l’homme LA CEES 


réussit à maîtriser la nature et à l’utiliser dans la technique indus 
trielle, par exemple, ces succès attestent l'exactitude, au moins par- 
tielle, de ses prévisions mentales 3. 

Ce témoignage reçoit de la science une heureuse confirmation, 
car elle aspire à dessiner de l’univers un tableau aussi fidèle que 
possible : « Je crois, déclare Langevin, qu’il est difficile d’être un 
physicien expérimental sans. croire à la réalité, non seulement des 
autres physiciens, mais aussi du monde. Et si l’on considère comme 
dépourvue de sens toute affirmation concernant la réalité du monde 

. extérieur... si l’on parle d’une « intersubjectivité », j'avoue que je 
vois bien des subjectivités, mais je ne vois pas comment on peut 
parler d’intersubjectivités, car alors chacun de nous est enfermé dans 
un rôle de sujet... puisqu'il n’y a pas de réalité extérieure sur laquelle 
nous soyons incités à agir 4 ». 

Loin de démentir ce diagnostic, les découvertes de la science la 
plus récente lui donnent un relief nouveau. Il est vrai que la concep- 
tion mécaniste de l’univers a été battue en brèche. On a cru longtemps 
que la matière se composait de particules indivisibles, en mouvement 
dans l'air ou dans l’éther. Mais l'expérience de Michelson est venue 
contredire cette hypothèse, et Planck a démontré que les échanges 
d'énergie et d’impulsion sont de nature discontinue, « quantique ». 
La déroute du mécanisme est complète, depuis qu’on a découvert 
l'existence des électrons, la complexité de l'atome et sa désintégration 
radioactive 5. Dans ces inventions modernes certains physiciens ou 


1. Lénine, op. cit., p. 21-23, 70-72; R. Garaudy, op. cit., p. 4. 

2. R. Garaudy, ibid. 

3. Lénine, op. cit., p. 159. Marx et Engels développent largement cet argument, dans 
Etudes philosophiques, Paris, Editions sociales internationales, 1936, p. 26, 107 sq. 

4, Cité par R. Garaudy, op. cit., p. 7. 

5, lbid., p. 9. 
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philosophes 1 cherchent cependant des arguments contre la réalité 
de la matière. Les lois de la mécanique sont à leurs yeux des illusions 
périmées. La théorie des atomes est réduite à un ensemble de nota- 
tions commodes ou de métaphores lumineuses, sans plus d’objecti- 
vité néanmoins que l'éléphant sacré, dont les anciens Hindous disaient 
qu'il portait le monde sur son dos. Les concepts scientifiques sont 
assimilés à de purs symboles, à des conventions arbitraires, à des 
limitations de l'attente. Dès lors on essaie d'imaginer une forme de 
mouvement étrangère à la matière. L’atome, citadelle réputée impre- 
nable, s'évapore en électricité. La « masse » de l’électron s’annule, 
quand il approche du repos; elle se dilue dans l’espace sous forme de 
champ magnétique, lorsqu'il se déplace. Dans ces conditions, peut-on 
dire qu’il a un « corps »? Sa masse, expression mathématique de la 
substance matérielle, reste-t-elle immuable? Bref, la matière s'éva- 
nouit : « Tout le réel se volatilise en fumée algébrique ? ». Seule 
subsiste la pensée humaine, composant des équations et les organi- 
sant en systèmes. ” 

Dans ces conclusions hâtives le marxisme voit le reflet de préjugés 
philosophiques, plutôt que l'expression de faits scientifiques. Le 
savant d’aujourd’hui, comme celui d'hier, croit à la réalité d’un univers 
matériel, soumis à des lois objectives et susceptible d’être connu de 
mieux en mieux. S'il affine la structure de la matière en substituant 
aux molécules les atomes ou les électrons, il n’a nullement l'intention 
d'en nier l’existence. Il tend à remplacer une réalité par une autre, 
plus profonde et plus authentique. Les controverses entre savants 
présupposent toujours l'existence de l’univers, qui est précisément 
l'enjeu du débat. 

Que signifie donc la formule « évanouissement de la matière », 
dont usent les savants contemporains et abusent les philosophes 
idéalistes ? Uniquement, que la science découvre de nouvelles formes 
de matière, auxquelles elle ramène les anciennes. Ainsi le monde 
d'aujourd'hui se réduit à deux ou trois éléments, au lieu d'en com- 
prendre plusieurs dizaines $. La connaissance que nous en avons se 


1. M. Garaudy cite Eddington, Jeans, Jordan, Dirac, Russell (p. 12). Lénine désigne 
surtout Mach, Poincaré, Duhem, Rey. 

2. R. Garaudy, op. cit., p.10. « A partir de là, la déduction idéaliste poursuit son œuvre 
d'amenuisement de la réalité matérielle; la matière étant « réduite » au mouvement, 
l'étape suivante consiste à considérer le champ non pas comme une forme particulière 
de matière, mais comme une propriété de l’espace-temps. On en arrive ainsi à dire que les 
champs électromagnétiques et gravitationnels sont des courbures de l'espace-temps, 
confondant ainsi l'appareil mathématique permettant de lier des réalités physiques, avec 
ces réalités physiques elles-mêmes. » Ibid., p. 19. 

3. Lénine, op. cit., p. 224, 273 note. 
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perfectionné et se purifie. Quelques propriétés physiques, qui parais- 
saient absolues et immuables, s’évanouissent dès que nous découvrons 
leur caractère relatif, lié à certains états de la matière 1. | 

Ces remarques conduisent Lénine, et M. Garaudy après lui, à 
distinguer deux problèmes complémentaires, mais différents : l’exis- 
tence de la matière d’une part, sa structure profonde d’autre part. 
La réponse affirmative à la première question a une valeur absolue 
et définitive; les solutions successives apportées à la seconde, s'avèrent 
toujours relatives et provisoires. Molécules, atomes, électrons, ondes 
sont des images approximatives, conçues par notre esprit, représen- 
tant toutefois le mouvement de la matière. La lutte est continuelle 
entre le réel et les hypothèses scientifiques. À chaque loi formulée 
par le savant l’univers oppose tôt ou tard le démenti des faits. Mais 
l'intelligence humaine modifie, corrige, complique ou remplace inlas- 
sablement la théorie tenue en échec. À mesure qu’elles se succèdent, 
les hypothèses acquièrent une précision grandissante, qui nous per- 
met une meilleure adaptation à la nature et une action plus efficace. 
Preuve que la science aboutit à une approximation de plus en plus 
étroite, à une image toujours plus fidèle de l'univers. 

Ainsi le passage d’une théorie à l’autre, en physique par exemple, 
l'abandon des concepts périmés et la création d'idées nouvelles témoi- 
gnent de la relativité de notre connaissance. Mais en même temps se 
dégage un élément constant, absolu, impliqué dans toutes ces notions, 
qui enrichit notre savoir et étend notre pouvoir d'action, selon le 
rythme progressif des hypothèses. Chaque théorie, même lorsqu'elle 
est rejetée et dépassée, verse pour toujours son contenu dans l’his- 
toire des connaissances humaines. Contenu positif, qui « constitue 
l’invariant indubitable, le noyau de vérité définitivement et absolu- 
ment acquise, le reflet d’un aspect ou d’un moment de la réalité 
objective ? ». 

En proposant une telle solution, le marxisme aspire à se frayer 
un passage entre deux erreurs extrêmes : d’une part, l'ancien « maté- 
rialisme métaphysique », qui attribue aux choses des propriétés 


1. Langevin, cité par M. Garaudy (op cit., p.11), explique la crise actuelle de la physique 
par notre tendance à utiliser dans un domaine nouveau certaines notions qui ont réussi 
dans des champs déjà explorés, sur le plan macroscopique :« On a voulu extrapoler dans 
le domaine intra-atomique la notion du point matériel de la mécanique rationnelle. » 

2. R. Garaudy, op. cit., p. 273-275, 278. « Les limites de l’approximation de nos connais- 
sances à la vérité objective absolue, écrit Lénine, sont historiquement relatives, mais 
l’existence même de cette vérité n’est pas contestable, comme il n’est pas contestable 
que nous en approchons. Les contours du tableau sont historiquement relatifs, mais il 
n’est pas contestable que ce tableau représente un modèle existant objectivement ». 
Op. cit., p. 108. 


Ê 


A ETCHEVERRY 


stables, qu’un esprit également immuable reflète dans une contem. 


plation passive, étrangère au progrès. D'autre part, le relativisme 
doctrinal, qui conduit au scepticisme, en rejetant toute norme de 
connaissance, tout modèle indépendant, qui soit le pôle d'attraction 
du savoir en marche 1, De cette attitude l’idéalisme est, au dire de 
Lénine, l'expression la plus dangereuse. En renonçant à l'immuta- 
bilité de la matière, ses partisans ont glissé vers la négation de l'univers 
physique. En rejetant le caractère absolu des lois de la nature, ils 
ont éliminé toute loi objective. De la valeur relative de notre connais- 
sance ils ont conclu au néant de son objet ?. 

A l'encontre du matérialisme ancien, le marxisme soutient que la 
matière est en mouvement perpétuel et qu’il n’y a pas de ligne de 
démarcation infranchissable entre ses différents états, bien qu'ils 
paraissent incompatibles entre eux. Contrairement à l’idéalisme, 
il affirme l'existence d'objets extérieurs, dont les vérités relatives 
sont des images imparfaites, qui contiennent cependant un élément 
de vérité absolue 4. | 

Quoi qu'il en soit, parmi les diverses sciences, la paléontologie 
surtout dresse une barrière insurmontable en face de l'idéalisme, 
selon Lénine 5. Il est certain que la terre a existé de longs siècles 
avant de pouvoir être occupée par les plantes et, a fortiori, par les 
animaux. L'apparition de la vie est un phénomène relativement tardif, 
le terme d’une lente évolution. La matière inorganique est d’origine 
Lien plus ancienne, et la vie s’est développée longtemps avant la 
naissance de l’homme. Dans une perspective idéaliste, en quoi consis- 
tait la structure de l'univers à une époque où sensation et conscience 
étaient impossibles ? À l’âge secondaire dont l’homme était absent, 
les forêts, les mers, les rochers pouvaient-ils être des « données de 
conscience » ? Que signifiait l’axiome : « L'objet n'existe que pour 
le sujet », durant les siècles où l'esprit humain ne pouvait imprimer 
ni ordre ni unité dans la nature? Preuve qu'il existe des réalités 
indépendantes de la pensée. 

Dira-t-on qu’une telle hypothèse est contradictoire, sous prétexte 


que pour l'imaginer on suppose l'existence d’un spectateur, à la 


1. Lénine, op. cit., p. 108-109. 

2. lbid., p. 226. 

3. lbid., p. 225. 

4. lbid., p. 269-270. Cette distinction entre la vérité absolue et la possession toujours 
imparfaite que nous en avons, est très juste, mais Lénine l’exprime en formules qui prê- 
tent à équivoques : « Corrélation entre la vérité absolue et la vérité relative » (p. 96). 
La vérité absolue résulterait de la somme des vérités relatives (p. 107). 

5. lbid., p. 52 sq. R. Garaüdy, op. cit., p. 2. 
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cours de la période préhistorique, aucun homme ne pouvait en réalité 
se poser en observateur de la terre incandescente, les conditions 


‘indispensables à la vie faisant encore défaut. La nature ne pouvait É 


en aucune façon être un objet connu, ni un tissu de sensations. 
Conséquences absurdes de l’idéalisme intégral, qui naissent de sa 


première inspiration, du « sophisme 1 » consistant à durcir la repré- 


sentation, comme une cloison rigide entre la conscience et l'univers. 


En réalité l’image intérieure est un trait d'union et de lumière, une 


ouverture sur le monde. 


Dans sa critique de l’idéalisme le marxisme se réfère volontiers 
aux données de l’expérience, aux, exigences de l’action et aux sugges- 
tions du bon sens. Il rejoint ainsi les principales conclusions que 
Meyerson dégage de l’histoire des théories scientifiques. À ses yeux, 
la science d’aujourd’hui, comme celle d’hier, repose sur une concep- 
tion dualiste de la nature et de l'esprit. Toutes ses démarches suppo- 
sent l’existence d’un monde indépendant de la conscience, auquel 
il s’agit d’arracher son secret par la force ou par la ruse. Elle est 
essentiellement objectiviste, « chosiste », dit Meyerson 2. 

D'autre part, le marxisme met en lumière les liens étroits qui 
unissent la pensée et la conduite humaine; il souligne la vérité et 
l'efficacité de la praxis dans une philosophie de l’engagement. Il n’y 
a pas deux mondes opposés l’un à l’autre sur deux plans parallèles, 
sinon hostiles : monde logique de pensées étrangères au réel, et 
monde concret de la vie et de l’action. Marx a raison de s'élever contre 

_ce faux dualisme, survivance du fossé creusé par Descartes entre la 
matière et l'esprit. La spéculation ne doit pas s'évader de la réalité 
grossière et tragique. Son rôle ne consiste pas à ignorer le monde ou 
à le refuser, mais plutôt à le pénétrer pour le transformer. 

Malheureusement le marxisme insère ces justes remarques dans le 
contexte d’un réalisme naïf, méconnaissant l'originalité et le mystère 


4. Lénine, op. cit., p. 30, 47. « La sensation, pour Merleau-Ponty comme pour tous les 
idéalistes, écrit M. Garaudy, ne constitue pas entre le monde objectif et nous un lien, 
mais un écran. » Op. cit., p. 346. 

2. De l'explication dans les sciences, t. 1, Paris, Payot, 1921, p. 31. Du cheminement de 
la pensée, Paris, Alcan, 1931, p. 66, 151. 


d'une autre planète, au moyen d'un télescope perfectionné ? Ce raie. À 
sonnement est un paralogisme, car il explique l’existence réelle de 
l’univers par la présence purement imaginaire d’une conscience. Au 
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de la connaissance, ainsi que les problèmes délicats qu’elle soulève. 
Depuis Descartes et surtout depuis Kant, l'idéalisme a projeté sur 
eux une lumière si vive que la philosophe moderne ne peut se refuser 
à les soumettre à un examen méthodique. Plutôt que de discuter 
ces questions et d'apporter des arguments sereins, Lenine préfère, 
en général, plaisanter sur le « fumier de l’idéalisme absolu », ou « le 
chœur des vieux aurochs de la philosophiel ». L’ironie se double 
chez lui d’un profond mépris pour les « universitaires bourgeois », 
« laquais diplômés, dont l’idéalisme abêtit le peuple? ». Le sous-titre 
de Matérialisme et empiriocriticisme est significatif à cet égard : « Notes 
critiques sur une philosophie réactionnaire. » 

Au cours de la polémique Lénine assimile cette philosophie au 
pur subjectivisme. Classique est la distinction établie par l’idéalisme 
entre ma pensée personnelle et La pensée en général. Il oppose l'acte 
psychologique du sujet aux lois logiques de l'Esprit, la pensée pensée 
à la Pensée Pensante, l'événement fugitif de conscience à la structure 
déterminée de la Raison. Mais ces précisions ne sont, aux yeux de 
Lénine, que des échappatoires puériles :« Bref, tout cela n’est, d’un 
bout à l’autre, que charlatanisme bourgeois. Vous ne faites, Messieurs, 
que couper des cheveux en quatre 5. » Ailleurs # il critique la notion 
d’objectivité conçue par l’idéalisme. Seule est objective la connais- 
sance universelle et nécessaire; l’accord de nos diverses représen- 
tations entre elles et avec celles des autres hommes, est le critérium 
de la vérité. Théorie discutable sans doute, mais que Lénine tourne 
en ridicule, ou qu’il assimile directement au fidéisme, sinon au phéno- 
ménisme. 

On pourrait glaner à travers les œuvres de Marx:des confusions 
semblables au sujet de l’idéalisme. Dans La Sainte Famille 5, il consacre 
un petit chapitre au « mystère de la construction spéculative ». 
L'abstraction y est présentée comme une opération substituant aux 
pommes, poires, fraises, amandes le concept abstrait et général de 


1. Op. cit., p. 208, 306. On trouve de nombreuses formules de ce genre p. 103, 158, 
180, 182, etc. Après avoir rapporté cette déclaration de Poincaré : « Tout ce qui n’est 
pas pensée est pur néant; car nous ne pouvons penser que la pensée », Lénine ajoute : 
« Vous vous trompez, Monsieur Poincaré. Vos œuvres prouvent que certaines gens ne 
peuvent penser que le non-sens. » Op. cit., p. 254. 

2. Op. cit., p. 111. Plus loin (p. 276-277) Lénine écrit : « Nous invitons le lecteur à 
surmonter un moment le dégoût légitime qu’'inspirent les clowns de la science bour- 
geoise. » Cf. aussi du même auteur Marx, Engels, marxisme, Paris, Editions sociales inter- 
nationales, 1935, p. 94. 

3. Lénine, op. cit., p. 187. 

4, Op. cit., p. 97-98. 

5. Œuvres philosophiques, t. Il, Paris, Costes, 1927, trad. Molitor, p. 99 sq. 
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fruit. Ainsi des réalités distinctes et savoureuses se subliment en une 
fiction unique et insipide. Pure entité mentale, qui devient la « véri- 
table essence », dont les pommes, poires, etc., ne sont que des « appa- 
rences » ou plutôt des incarnations différentes. Pour rejoindre ensuite 
la réalité, le philosophe est amené à attribuer la vie et le mouvement 
au concept de fruit, dans lequel on retrouve « tous les fruits réels, 
mais en tant que fruits ayant une valeur mystique supérieure, sortis 
de l’éther de votre cerveau et non pas de la terre matérielle 1». Les 
fruits naturels prennent « une valeur surnaturelle ». Ainsi le philo- 
sophe réalise « un miracle »; « dans toute existence qu’il énonce, 
il accomplit un acte créateur ? ». M. Garaudy, à son tour, envisage 
l’idéalisme comme une transposition, dans l’esprit humain, d2 la 
fonction créatrice divine 8. Aussi bien le marxisme identifie volontiers 
idéalisme et religion 4 C’est une « philosophie purement cléricale », 
dit Lénine 5. A sa manière, l’idéalisme est, comme la religion, l’opium 
du peuple. 

M. Garaudy lui attribue des racines sociales profondes : c’est l’oppo- 
sition du travail intellectuel au labeur manuel, ainsi que la séparation 
de l’idée ordonnatrice et de la production matérielle, qui auraient 
amené les philosophes à affirmer la primauté de l'esprit sur la matière, 
de la pensée sur l’action. L’idéalisme serait, dès lors, la projection 
dans le plan métaphysique de la lutte des classes dans l’histoire. 
Une mystification aussi, assurant le prestige et l'autorité de la bour- 
geoisie qui pense sur le prolétariat qui travaille. La hiérarchie sociale 
a projeté son reflet dans une théorie de l’âme et de la connaissance $. 

Voilà pourquoi, selon M. Garaudy ?, tous les systèmes de philo- 
sophie contemporaine n’aspirent qu’à défendre les intérêts de la 
bourgeoisie. Intuitionisme de Bergson, rationalisme d'Alain, existen- 
tialisme de G. Marcel ou de J.-P. Sartre, phénoménologie de M. Mer- 
leau-Ponty sont le chant du cygne d’un monde mourant, d’un capi- 
talisme décrépit. 

Etrange simplification des problèmes, qui aboutit à classer tous 
les philosophes, malgré leurs divergences, en deux camps opposés : 
déalistes et matérialistes. Telle est l’équivoque fondamentale qui 


4. lbid., p. 103. 

2, lbid., p. 104, 132-133. 

BNOPECIL ND 253; 

4. L’idéalisme, écrit Lénine, est « toujours lié, de façon ou d'autre, à la religion ». 
Marx, Engels, marxisme, p. 17. 

5. Matérialisme et empiriocriticisme, p. 195. 

6. R. Garaudy, op. cit., p. 253-254. 

7. lbid., p. 358-359. 
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domine et obscurcit toute la polémique. D'une part, matérialisme | 
devient synonyme de réalisme, et d'autre part le spiritualisme est | 
& assimilé à l’idéalisme. ‘+ 
Lg 5 EE Pour démontrer la valeur du matérialisme, Marx et ses disciples 
: Le es proposent les arguments qui prouvent la réalité d’un monde indépen- | 
dant de l'esprit. Affirmation qui est précisément, dans l’histoire de | 
| la pensée, le trait caractéristique du réalisme. Voici, écrit Lénine, : 
Eva « la thèse fondamentale du matérialisme, non pas seulement du maté- 
| rialiste marxiste, mais de tout matérialisme... admission des objets 
réels existant hors de nous, auxquels correspondent nos idées. Cet 
a b c du matérialisme en général... ». Ce vocabulaire, contraire à 
l'usage, est la source de graves quiproquos, car il draine au profit 
du matérialisme la vérité inhérente au réalisme spontané ou critique. 
Ainsi M. Garaudy ne fait que reprendre à son compte la doctrine 
Mes traditionnelle, quand il décrit l’abstraction comme l'élaboration du 
concept à partir de l’image sensible, en référence à la réalité concrète 2. 
Cette interprétation classique depuis Aristote n’est nullement propre 

au matérialisme. 

Des équivoques semblables jaillissent de l'identification injuste 
de l’idéalisme avec toutes les tendances spiritualistes, ou plutôt tous 
les systèmes qui ne sont pas rigoureusement matérialistes. À la suite 
de Marx et d’Engels, Lénine pose une alternative absolue entre idéa- 
lisme et matérialisme. Il raille tout désir de se frayer une voie inter- 
médiaire et déclare avec ironie qu'entre un corps liquide est un corps 
solide il n’y a de place que pour un corps « vaseux ». Précisément 
« les réalistes et autres, y compris les positivistes,… sont vaseux; 

c'est en philosophie, le parti méprisable du juste milieu, qui confond 
en toute question les tendances matérialiste et idéaliste. Les tenta- 
tions de sortir de ces deux courants fondamentaux de la philoso- 
phie ne sont que charlatanisme conciliateur 3». 

La double équation ainsi établie entre matérialisme et réalisme 
d'une part, entre idéalisme et spiritualisme d'autre part, n’est pas 
une erreur accidentelle sans importance. Elle répond à l'intention 


1. Op. cit., p. 80. Cette intention d'identifier matérialisme et réalisme transparaît à 
travers tout cet ouvrage : par exemple, p. 97, 100, 229, 230. Après avoir cité un passage 
relatif à cette question, Lénine se hâte d'ajouter : « Notons que le terme réalisme est 
employé ici par antonymie au terme idéalisme. Suivant en cela l'exemple d'Engels, je 
n’use dans ce sens que du mot matérialisme. Je considère cette terminologie comme la 
seule exacte » (p. 38). M. Garaudy adopte le même vocabulaire : op. cit., p. 21, 267. 

21O0p cit. p.251. 

3. Op. cit., p. 297. A l’appui de son opinion, Lénine cite Marx et Engels, qui méprisent 


« les projets hybrides de conciliation » : positivisme, réalisme, néo-kantisme, etc. (p. 294- 
295). 


une étoffe ie et | mogène 


jelle dent seul le concept de matière 1, Matière en mouve- 


t, qui se suffit à elle-même, sans impulsion initiale, ni cause finale, 


ni concours divin. Rien n'existe qui ne tombe sous les sens. Un objet 
£chappant à l’espace ou au temps serait inintelligible 2 : « L'esprit, 


écrit Lénine, n'a pas d’existence indépendante du corps, l'esprit 


n'étant qu’un facteur secondaire, une fonction du cerveau, Firrages 


; du monde extérieur 3. » 


Si le marxisme se refuse parfois à appliquer à la pensée le quali- | 


 ficatif de « matérielle » 4, il ajoute cependant qu'elle est totalement 

issue de la matière : « La pensée, dit Staline, est un produit de la 
matière, quand celle-ci a atteint dans son développement un haut 

_ degré de perfection 5. » Le cerveau est l’organe de la pensée. En défi- 
nitive, le monde spirituel ne jouit pas d’une existence propre, d’un 
caractère original. Dans un ouvrage assez récent, le philosophe 
marxiste P. Naville condamne toutes les formes de dualisme, qui 
distinguent le psychique du physique, l’âme du corps. Il tourne en 
ridicule le « psychisme qui paraîtra quelque jour aussi fantomatique 

_que le phlogistique lui-même ». On aboutit ainsi au monisme rigou- 
reux de la matière 7. | 


È ÿ * 


Le marxisme affirme la génération absolue de l’esprit par la matière. 
Hypothèse inintelligible : le parfait jaillirait adéquatement de l’impar- 
fait, le plus sortirait du moins par génération spontanée, un surcroît 
de réalité procèderait du néant, comme dit Descartes $. Et Pascal 


1. Lénine, op. cit., p. 102. 

2. lbid., p. 38, 100, 146-147, 186, 188, 230, etc. Bornons-nous à rapporter l'un de 
ces textes : « Si le monde est matière en mouvement, il ne peut rien y avoir en dehors 
de cette matière, en dehors de l'univers extérieur « physique », familier à chacun » 
(p. 301). 

3. lbid., p. 66. 

4, Lénine, op. cit., p. 209. R. Garaudy, op. cit., p. 22. 

5. Le matérialisme dialectique et le matérialisme historique, Paris, Editions sociales, 1945, 
p. 13. Lénine cite avec éloge cette déclaration de Dietzgen : « Le tout régit la partie, 
la matière, l'esprit. En ce sens nous pouvons considérer le monde matériel comme la 
cause première, comme le créateur du ciel et de la terre » (op. cit., p. 211). 

6. Psychologie, marxisme, matérialisme, Paris, Rivière, 1948, p. 229-230. 

7. « Inutile de rappeler longuement, écrit M. Cogniot, que pour un marxiste il n’y a 
pas de monde transcendant, que le monde est unitaire et que son unité, comme dit 
Engels, réside dans sa nature matérielle. » La Pensée, 1946, n°, 8 p. 122. 

8. « Si on accorde qu'il y ait quelque chose dans l'effet qui n’ait point été dans sa cause, 
il faut aussi demeurer d'accord que cela procède du néant. » Or il est évident que « de 
rien, rien ne se fait ». Secondes réponses, Ed. Adam-Tannery, t. IX, p. 106-107. 
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ajoute : « De tous les corps ensemble, on ne saurait en faire réussir … 
une petite pensée : cela est impossible et d’un autre ordre.» | 

Il ne sert de rien d’alléguer l'intervention de la dialectique, qui. 
désigne essentiellement une démarche de l'esprit et non le mouve- è 
ment des corps. Thèse, antithèse, synthèse ne peuvent pas exister » 
dans l’ordre des réalités physiques, dépourvues de la souplesse ets 
de la plasticité requises. Dialectique dit solution d’un conflit logique, # 
dénouement d’une implication rationnelle. Attribuer à la matière 
le mode de développement synthétique, qui n'appartient qu’à l'idée, 
est une gageure, selon la remarque de J.-P. Sartre ?. Dans ce cas la 
matière conserverait nominalement son opacité, son inertie, son 
extériorité naturelles, et on lui prêterait en même temps la trans- 
parence, le dynamisme progressif, l’intériorité, propres à l'idée. 
C'est ce paradoxe que suggère le titre même de matérialisme dialec- 
tique. 

Son exemple, comme l’histoire de l’idéalisme, revèle une fois de 
plus les oscillations de l’esprit humain entre le monisme de la matière 
et le monisme de l'esprit. 

L'idéalisme réagit heureusement contre la tendance matérialiste 
à n'attribuer qu’un rôle passif à l'intelligence. La connaissance ne 
se borne pas à subir l'empreinte du réel. Elle implique une véritable 
activité. Connaître, c’est accueillir, opérer un choix judicieux parmi 
les données sensibles, les organiser en une synthèse vivante. L'esprit 
est un principe dynamique, en tension continuelle. Sa spontanéité 
est manifeste dans l'élaboration de la science. Le fait scientifique se 
distingue du fait brut, car il est perçu à travers des instruments 
d'observation, à la lumière des théories en cours. Ce n’est pas un 
donné pur, ni une pierre taillée d'avance pour prendre sa place dans 
l'édifice du savoir. L'initiative de l'intelligence est constante dans 
l'analyse, le classement, la systématisation de l'expérience, dans sa 
transposition sur le plan intelligible. 

De ces remarques indéniables on ne saurait toutefois conclure que 
le fait expérimental ne jouit pas d’une objectivité et d’une signifi- 
cation authentiques. Il n'est pas malléable à volonté. Il s'impose à 
l'esprit avec autorité. Sans action de l’objet pas de réaction du sujet. 
La science n’est pas une construction a priori, encore moins une 
invention arbitraire. : L'intelligence humaine n'est pas une faculté 
pleinement autonome, absolument libre de ses options. Au lieu de 


3. Pensées, Ed. Brunschvicg, min., p. 697. 
4. Situations, t. Ill, Paris, Gallimard, 1949, p. 165-166. 
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LA TYPIQUE 
DU JUGEMENT PRATIQUE PUR 


La morale kantienne et son application 
aux cas particuliers 


La « typique du jugement pratique pur » se présente, dans la « Cri- 
tique de la Raison pratique », comme un simple appendice du chapitre 
traitant du « concept d’un objet de la raison pure pratique », c’est-à- 
dire du concept de bien moral. L'importance de la théorie développée 
dans ces quelques pages est sans proportion avec la place modeste 
qui lui est accordée. Le problème à résoudre est en effet celui de 
l'application aux cas particuliers des principes qui font d’un acte un 
acte moral : « une action possible pour nous dans la sensibilité est-elle, 
oui ou non, le cas qui est soumis à la règle1? » Autrement dit, il 
s’agit de donner un contenu concret au K il faut faire le bien », forme 
générale de la conscience morale. Le problème est essentiel pour toute 
morale; il l’est plus encore pour celle de Kant. Il est courant, en effet, 
quand on critique la doctrine morale kantienne, de lui reprocher son 
formalisme : l'impératif catégorique, expression pour la conscience 
humaine de la loi morale, commanderait l’obéissance à celle-ci uni- 


quement par respect pour la loi, en sorte que le sujet, pour agir 


moralement, devrait, dans la détermination de sa volonté, s'occuper 
seulement de la forme d’universelle nécessité qui caractérise la loi, 
sans attacher d'importance à son contenu même. À vrai dire, une telle 
conception est en contradiction si évidente avec la condition réelle 
de l’homme engagé dans le monde, qu'il serait invraisemblable que 


1. KPV, Ak, V; 67, 28-29 (P-119). KPV désigne la « Critique de la Raison pratique » 
KRV la« Critique de la Raison pure ». Le sigle Ak. indique l'édition complète des œuvres 
de Kant, publiée par l’Académie de Berlin; le chiffre romain indique la tomaison, le pre- 
mier chiffre arabe la page, le deuxième et, le cas échéant, le troisième la ligne. Pour KPV 
nous citons la traduction de Picavet (Alcan, 1902), indiquée par le sigle P-, suivi de l'indi- 


cation de la page. Pour KRV, la traduction est celle de Tremesaygues-Pacaud (Alcan, 
1905) (TP et l'indication de la page). 
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Kant n’ait jamais cherché à prévenir la difficulté. II l’a tenté dans le 
passage qui nous occupe, ailleurs aussi, nous aurons à le dire. Nous 
touchons donc, dans la typique du jugement pratique pur, à un pro- 
blème central, peut-être au problème central de la morale kantienne, 
comme le pense G. Krüger 1, Il est à croire que la solution apportée 
par Kant n’est pas une simple recette, mais une doctrine véritable, 
riche en résonances métaphysiques : peut-on résoudre une question 
. de fond en morale, sans se référer à une conception de l’homme dans 

le monde; et qu'est une telle conception, sinon une métaphysique 

— que l’on accepte où non ce terme ? 

Nous aurons à étudier d’abord le rôle de la typique dans la morale 
de Kant, comment elle donne à l’agent moral prise sur le monde 
concret. Ce sera étudier /a nature soumise à la loi comme modèle (rürros) 

_ de la causalité par liberté. Nous chercherons ensuite la portée méta- 
physique de cette solution, ce qu’elle nous apprend du rapport de 
l’homme au monde. Ce sera étudier la nature agie par l’homme comme, 

à deux points de vue différents, effet et symbole de la causalité par liberté. 


Le jugement pratique pur est d’abord un jugement pratique : il 
n'’énonce pas une vérité théorique; il indique une action à faire. II 
est pur; on peut reprendre ici les distinctions faites à propos de l’impé- 
ratif catégorique : le jugement pratique pur énonce une action qui 
doit être faite, non parce qu’elle est bonne pour des raisons techni- 
ques, où pour des raisons de prudence, mais parce qu’elle est bonne 
absolument, parce qu’on peut lui appliquer le concept de bien moral, 
concept a priori, indépendant de toutes les conditions empiriques. 
Le jugement pratique pur n’est donc autre chose que l'énoncé de 
l’impératif catégorique dans un cas particulier; c’est lui qui détermine 
moralement la volonté. (De ce point de vue il joue le même rôle que 
le derniér jugement pratique des thomistes, le « liberum de voluntate 
judicium ».) Dans la typique, Kant expose le procédé permettant de 
réaliser ce jugement. Le terme de « typique » nous laisse entendre 
qu’il faudra comparer le cas particulier à quelque « modèle » pour 
décider s’il peut entrer dans le jugement pratique pur. 

Le problème propre à ce jugement se pose dès que l'on examine 
les deux termes qu’il doit unir. Il s’agit de déterminer si l'action 
« possible pour nous dans la sensibilité » ? est aussi possible morale- 


1. Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik, p. 83. 
2. KPV, Ak, V, 67, 28 (P-119-). 
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ment, si elle est moralement bonne. Les deux termes en présence 
sont donc d'une part le bien moral, d'autre part le cas particulier. : 
Or ces deux termes sont complètement hétérogènes. Le bien moral ? » 
est le caractère d’une volonté qui se soumet à la loi, non parce qu'elle 
est utile ou avantageuse, mais seulement parce qu'elle est la loi. . 
Qu'il doive en être ainsi, les « Fondements de la Métaphysique des 
Mœurs » l'ont établi à partir de la notion de « bonne volonté » (c'est- 
à-dire de volonté absolument bonne), qui caractérise pour la cons- 
cience populaire, l’activité morale. (op. cit. 17e sect.). La « Critique de 


1. Kant emploie plusieurs termes pour désigner le bien moral (Gut) ou son contraire, 
le mal moral (Bôse). Tantôt il en fait une « idée supra-sensible » (op. cit., 68, 9, P-120); 
tantôt il est présenté comme un « objet de la raison pure pratique» (ibid., 67, 25, P-119; 
Kant emploie « Objekt » ou « Gegenstand », indifféremment,comme le prouve le début 
du chap. Il de KPV, où les deux termes sont employés à une ligne d'intervalle, évidem- 
ment l’un pour l’autre.) Enfin, il est souvent question du « concept du bien et du mal» 
(par ex., ibid., 67, 25, P-119). Quel sens exact convient-il de donner à ces diverses expres- 
sions ? > 

1) Le bien moral comme idée supra-sensible : cette appellation ne fait pas difficulté; 
indépendant des conditions empiriques, le bien moral se situe dans le monde intelli- 
gible, supra-sensible. Idée a d’ailleurs ici le sens platonicien que Kant voulait remettre 
en honneur : l’idée d’une volonté apte à se déterminer uniquement par l’obéissance à 
la loi est la source de la détermination de cette volonté dans tous les cas particuliers. 

2) Le bien moral comme objet de la raison pratique pure : il ne s’agit pas évidemment 
d’un objet de connaissance, comme est l’objet pour l’entendement; cette expression 
« ne signifie... que le rapport de la volonté à l’action par laquelle l’objet ou son opposé 
serait réalisé » (ibid., 57, 19-21, P-100). Plus simplement encore, c’est « un effet possible 
par la liberté » (ibid., 57, 18, P-100). Le bien est donc l’objet de la raison pratique pure, 
en tant qu'il est l’action à laquelle la raison détermine la volonté par la seule forme de 
législation universelle, 

3) Le concept du bien et du mal, ou encore « le concept d'un ‘objet de la raison pratique 
pure » (titre même du chapitre Il de KPV). L'expression est plus difficile à interpréter. 
Faut-il prendre le terme au sens général de notion ? Ou faut-il lui donner un sens techni- 
que, analogue à celui de concept de l’entendement ? Et cette deuxième interprétation ne 
serait-elle pas suggérée par l'expression précédente d'objet de la raison pratique pure? 

L'explication donnée par Kant va plutôt dans le sens de la première interprétation : 
« J'entends par concept de la raison pratique la représentation d'un objet comme d’un 
effet possible par la liberté» (ibid, 57, 17-18, P-100; c'est nous qui soulignons). D'ailleurs, 
la raison pratique ne concerne pas la connaissance d’un objet, mais seulement son exis- 
tence, qu’elle détermine à elle seule; le concept, règle d'intégration d’un donné sensible 
dans un Univers n'a pas sa place dans cette activité, où, en tant qu'elle est morale, il 
n’y a pas de donné, mais totale spontanéité de la raison. 

Ne peut-on dire, cependant, que nous avons de véritables concepts du bien et du mal, 
des catégories, nous permettant de classer les actions possibles ? Sans doute, et Kant 
ne le contesterait pas, à condition toutefois que ces concepts de bien et de mal introduits 
dans les catégories de l'entendement ne soient plus que des types de l’idée supra-sensible 
de bien moral. 

Cette diversité d'expression n’est pas sans intérêt. Si le bien moral n’avait rien à voir 
avec le monde sensible, s’il n’était qu’une idée supra-sensible, la vie morale pourrait 
s'accomplir en un acte unique (un peu comme pour les esprits purs de la scolastique). 
Mais cette idée doit se monnayer dans de multiples objets; elle requiert la collaboration 


de l’'entendement; la vie morale humaine a donc une histoire, elle est une destinée 
jamais achevée. 
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la Raison pratique » de son côté, reprenant synthétiquement l'analyse 
des « Fondements », a opposé les principes pratiques matériels, qui 
: ont pour objet le bonheur (Analytique, chap. |, th. let Il), aux principes 
pratiques purs, qui sont des lois pratiques, déterminant la volonté par 
la seule forme de législation universelle (th. III). C'est à cette seule 
condition que la volonté sera une volonté libre, à cette seule condi- 
tion donc que nous aurons affaire à un agent moral (Prob. 1 et 2). 
La volonté, dans l’activité morale, doit donc être déterminée entière- 
ment a priori par la raison, qui à ce titre sera raison pratique pure. 
Le bien moral, produit de cette activité, est donc une « idée supra- 
sensible » L Si le premier terme du jugement pratique pur est une 
idée supra-sensible, il en va tout autrement du second. En effet, 
« tous les cas qui peuvent se présenter, pour des actions possibles, ne 
peuvent être qu’empiriques, c’est-à-dire ne peuvent appartenir qu’à 
l'expérience et à la nature » ?. Alors que le bien moral était entière- 
ment déterminé a priori, le cas concret l’est entièrement par ses 
antécédents temporels, les causes dont il n’est que l'effet. Si bien 
qu’un observateur qui connaîtrait parfaitement toutes ces causes, 
en l'espèce les mécanismes psychologiques de l’activité humaine, 
pourrait prévoir infailliblement le résultat de l’action. Il détermine- 
rait, par exemple, avec certitude, si je vais ou non rendre le dépôt 
à son propriétaire qui vient me le réclamer. Le problème consiste 
donc à unir une idée pure, à un objet empiriquement déterminé. 

A vrai dire, le problème n’est pas neuf, et Kant le rappelle en trai- 
tant de la typique. Il se posait déjà dans la « Critique de la Raison 
pure », lorsqu'il s'agissait de subsumer sous les catégories a priori, 
le donné divers de l'intuition sensible pour donner à l’activité de 
l’entendement le prolongement intuitif sans lequel elle demeurerait 
vaine. La solution avait consisté à trouver un moyen terme compor- 
tant les deux caractères opposés des extrêmes. Cet intermédiaire 
avait été le temps, forme du sens interne, donc présent dans tous les 
phénomènes, mais forme a priori, donc apparentée aux catégories 
a priori. C'est ce que Kant appelle « le schématisme des concepts purs 
de l’entendement » (Analytique transcendantale, liv. Il, chap. 1). Le 
procédé qui rend applicable au monde sensible la catégorie en déter- 
minant a priori sa traduction temporelle, est en effet appelé schème 
par Kant. La faculté constructrice du schème est la faculté du sens 
interne, l'imagination, qui dans cette fonction pure, doit être appelée 
imagination transcendantale. Malgré le parallélisme des situations, 


1. KPV, Ak, V, 68, 9 (P-120). 
2. lbid., 68, 4-5 (P-119). 
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le schématisme n'est pas possible quand il s’agit de résoudre le pro-" 
blème du jugement pratique pur. L'objet de l’entendement est en 
effet un objet sensible. Le bien moral au contraire, en tant que bien 
moral, dépend uniquement de la raison pratique; il n’a rien en lui, 
de sensible. Le jugement pratique pur ne peut donc être réalisé par, 
un schématisme; ce serait faire du bien moral qu’il commande un. 
objet du monde sensible. | 

Le problème demeure entier. Comparé à la première Critique, 
« le jugement dépendant des lois de la raison pure pratique paraît 
soumis à des difficultés particulières qui proviennent de ce qu’une 
loi de la liberté doit être appliquée à des actions, qui sont des événe- 
ments se produisant dans le monde sensible et par conséquent appar-. 
tiennent en cette qualité à la nature » 1. 


Il faut inventer une solution nouvelle, différente du schématisme. 
Pourtant, le problème résolu par le schématisme est trop parallèle 
à celui qui nous occupe, pour que la différence soit absolue. Le dessein 
général, le point de vue auquel il faut se placer pour découvrir la 
solution, sera le même. La différence se trouvera dans la structure du 
procédé employé, et, par suite, dans ses effets. 

La clef du problème est la même que dans le schématisme : il faut 
trouver un troisième terme, qui unisse les caractères opposés des 
deux extrêmes. Les « Fondements de la Métaphysique des Mœurs », 
le premier chapitre de l’Analytique dans la deuxième critique (« des 
principes de la raison pure pratique ») nous ont assez appris que la 
volonté bonne est celle qui est déterminée seulement par « la simple 
forme d’une législation universelle » ?; une telle volonté est « mesurée » 
par la loi; et plusieurs fois Kant nous la présente comme caractérisée 
par cette « Gesetzmässigkeit » %. Or l’action empirique n’est pas un 
pur donné, où il n'y aurait que diversité; elle appartient, nous l'avons 
vu, à la nature; elle s'inscrit donc dans l'univers de l'expérience, cons- 
titué par l’entendement, au moyen des catégories. Elle relève donc 
elle aussi d'une législation, la législation naturelle. La notion de légis- 
lation est donc commune aux deux termes du jugement pratique pur. 

Nous ne sommes pas pourtant encore en possession de la « typi- 
que », et c’est ici que va paraître la différence d’avec le schématisme. 
La législation se trouve dans l’exacte position du schème, puisqu'elle 
est réellement commune au monde supra-sensible et au monde sen- 


1. KPV, Ak, V, 68, 11-25 (P-120). 
2. lbid., 27, 49 (P-43),. 
3. Par ex., ibid., 70, 13 (P-123). 


puisse être représentée in concreto dans les objes des sens, partant 


une loi naturelle» 1, Or la Iéetslationt naturelle n’est plus communeaux 


deux termes du jugement; ce n’est plus un schème:; ce sera seulement 
un type; c'est-à-dire que nous ferons comme si la notion de législation 
naturelle était commune aux deux termes du jugement. Le procédé 
est utile, puisqu'il rend effectivement possible le jugement pratique 
pur; il est valable et légitime, à la condition toutefois « que je ne 
transporte pas (à la nature intelligible) les intuitions et ce qui en 
dépend, mais que je me borne à y rapporter simplement la forme de 
a conformité à la loi (Gesetzmässigkeit) en général » 2. À cette condi- 
tion, nous pouvons conclure : « il m'est permis de me servir de la 
nature du monde sensible comme type d’une nature intelligible » 3. 

Il est clair que la typique diffère du schématisme; et si Kant avance 
une fois le terme de « schème » de la raison pure pratique #, il ne le 
fait que pour marquer le parallélisme avec la première Critique, et il 
a soin de laisser entendre que le mot convient à peine ici. Ces deux 
procédés présentent en effet une structure différente. Le schéma- 
tisme a pour faculté l’imagination, parfaitement apte à appliquer les 
concepts de l’entendement au divers de la sensibilité. La typique doit, 
d’une part, appliquer une loi de la liberté, « causalité qui n’est pas 
du tout conditionnée sensiblement » 5; d'autre part, elle met en œuvre 
pour cela la législation naturelle. Sa faculté sera « la source des lois 

. de la nature » 6, l’entendement 7. La conclusion est explicitement for- 


1. KPV, Ak, V, 69, 15-17 (P-122). 

2. lbid., 70, 11-13 (P-123). 

3. lbid.; 70, 10-11 (P-123). 

4, lbid., 68, 36 (P-121). 

5, lbid., 69, 12-14 (P-121). 

6. KRV, Ak, IV, 93, 21 (TP-166). 

7. Le fait que la typique relève de l’entendement, et non de l'imagination transcen- 
dantale, laisse le champ libre à l'interprétation de Heidegger qui rapporte le sentiment 
de respect à cette dernière faculté, et fournit une confirmation indirecte de la pensée 
du grand commentateur de Kant (« Kant et le problème de la Métaphysique », trad. de 
Waelhens, p. 213-217.) Heidegger ne parle pas de la typique dans le passage cité; mais sa 
place est aisée à déterminer dans la perspective qu’il adopte. Elle est une condition du 
respect. Celui-ci, en effet, est d’une part « sentiment à l'égard de … », d'autre part 
« dévoilement de moi-même comme soi agissant » (op. cit., p. 215). Mais il est clair que 
le respect doit toujours être sentiment à l'égard d’une loi exigeant une action dans le 
monde sensible, moi agissant cette action. En un mot, la typique est nécessaire pour que 
le sentiment de respect et, par là, la personne morale aient prise sur le monde concret. 


elle ne Rae sous cette sara) Bénérele à servir. ir à Rai. ea 
e idée supra-sensible à un cas concret, en tant que concret, c 'est-à 
_ dire en tant que sont unis en lui le divers de l'intuition sensible etla 
législation imposée par l’entendement. Force nous est de concrétiser 
la notion de législation, de prendre « une loi, telle toutefois qu’elle 
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mulée par Kant : « Par conséquent, la loi morale n’a aucune autre 
faculté de connaître que l’entendement (et non l'imagination) qui 
puisse l’appliquer aux objets de la nature 1. » L’entendement a donc 
pour tâche de faire le pont, pour ainsi dire, entre monde intelligible 
et monde sensible. Mais il ne peut y réussir parfaitement. Il est bien 
en rapport avec le divers sensible, qui fournit son contenu à la « loi 
naturelle'», utilisée comme type. Mais de cette loi, il ne retient, pour 
l’appliquer à l’action en tant que morale, que la forme de législation 
universelle, indépendante de la sensibilité. Par suite, la typique ne 
peut pas « démontrer » comme le faisait le schème, les idées supra- 
sensibles en leur fournissant une intuition. D'où la différence entre 
les deux procédés, capitale aux yeux de Kant, et sur laquelle il insiste 
fort : le schématisme étend notre connaissance, il prouve la réalité de 
nos concepts. La typique n’étend en aucune manière notre connais- 
sance théorique; elle ne prouve pas la réalité du monde intelligible 
(réalité qui se prouve cependant, mais par la liberté). L’erreur serait 
de faire un schème de ce qui n’est qu’un type, de penser que le monde 
intelligible et le monde sensible sont unis comme matière et forme, 
ou comme sujet et prédicat. La typique n’a d’autre prétention que de 
nous apprendre à discerner à quelle condition l’action empirique coïn- 
cide avec une action bonne dans le monde intelligible. Comment se 
fait cette coïncidence, nous l’ignorons; nous n’avons pas d’ailleurs 
besoin de le savoir pour agir moralement. 

Après avoir ainsi présenté le principe général de la typique, Kant 
remarque brièvement que la solution proposée est parfaitement 
efficace. Connaître le monde sensible comme une nature soumise à 
la loi n’est pas un privilège réservé à quelques savants, ou une science 
difficile, demandant de nombreux efforts. Nous connaissons ainsi le 
monde dans chacune de nos expériences, plus simplement encore 
dans tout acte de connaissance humaine. Qu'est en effet connaître 
une chose par le concept, sinon la connaître par sa loi, comme s’inté- 
grant au système du monde? Si bien que « l’entendement le plus 
ordinaire» a« toujours en main» un type, qui peut lui servir « d’exem- 
ple dans les cas d'expérience », pour « conférer l’usage à la loi d’une 
raison pure pratique » ?. La remarque est profonde; elle nous rappelle 
qu'il n’y a pas de différence essentielle entre la connaissance « vul- 
gaire » et la connaissance scientifique, thème fécond pour mieux com- 
prendre non seulement la philosophie des sciences, mais la nature 
même de l’homme. Elle rejoint d'autre part une préoccupation de 


1. KPV, Ak, V, 69, 12-14 (P-121-122). 
2. KPV, Ak, V, 70, 2-9 (P-123). 
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Kant, qui ne veut pas être inventeur de quelque morale nouvelle, 
mais porte-parole de la « conscience morale populaire », dont parlait 
Ja première section des « Fondements ». À quoi correspond cette 
préoccupation de Kant? Voulait-il rester le plus près possible de 
l'expérience ? Sentait-il plutôt que toute morale « aristocratique » 
est par le fait même suspecte ? Quoi qu’il en soit, c’est [à une vue très 
juste, à laquelle l'influence de Rousseau n’est pas étrangère. 

C'est à ce même souci que répond la « règle », ou la formule du 
jugement pratique pur, donnée pour remédier à ce que l'exposé 
philosophique de la typique aurait de trop aride. Kant s'adresse à 
l’individu qui délibère sur la possibilité morale de l’action qui se pré- 
sente à lui. Il lui livre cette « industrie » : « demande-toi si l’action 
que tu projettes, en supposant qu'elle dût arriver d’après une loi 
de la nature dont tu ferais toi-même partie, tu pourrais la regarder 
comme possible pour ta volonté » 1. Ton action, érigée en loi univer- 
selle de nature, servirait-elle l’ordre et la régularité, caractéristiques 
de la nature (en tant que nature) ? Elle est bonne. Les détruirait-elle ? 
Elle est mauvaise. C’est en cela que consiste, en pratique, prendre la 
nature sensible comme type de la nature intelligible. Après cela, 
Kant applique sa règle à trois exemples : le mensonge, le suicide, 
l’indifférence vis-à-vis d'autrui, érigés en lois universelles de la nature 
ne manqueraient pas de détruire l’ordre et la régularité -de l'univers 
dont ils seraient les lois. Ce ne sont donc pas des actes bons. Cette 
« règle » de la typique et ses applications ont d’ailleurs une portée 
plus large qu’une simple vérification empirique. Elles constituent 
le deuxième temps nécessaire de la méthode réflexive, ce que Lache- 
lier appelait « faire la preuve ». Parvenu, par l'analyse réflexive, au 
principe de la typique Kant s’installe, si l’on peut dire, dans ce 
procédé, pour en éprouver, par une expérience conscientielle, 
l’efficacité. 

La valeur de la solution apportée au problème posé par le jugement 
pratique pur ne fait pas de doute. Après avoir lu la typique, on ne 
peut pas dire que l'agent moral, dans la morale kantienne, soit 
condamné à former des intentions parfaitement pures, mais parfaite- 
ment inefficaces, parce que Kant ne lui aurait pas donné le moyen 
de reconnaître, in concreto, les actions qui incarnent son devoir. 


La formule de la typique du jugement pratique pur ne peut pas ne 
pas faire penser à la première formulation de l'impératif catégorique 


1. lbid,, 69, 21-23 (P-122). 
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donnée dans les « Fondements », aussitôt après l'énoncé général de | 
cet impératif. L'idée générale est la même : transposer l'action à 
effectuer en loi naturelle, pour en éprouver la valeur morale; les 


termes sont presque identiques. Les exemples qui suivent dans la 
Critique sont à peu près ceux des « Fondements », à ceci près que 
le devoir de se cultiver n’est pas repris, et qu’il est question du men- 
songe, là où le premier ouvrage parlait du devoir de tenir ses pro- 
messes. Le rapprochement n’est pas accidentel. Il aurait pu suffire à 
Kant, en effet, de donner dans les « Fondements » l’énoncé général 
de l'impératif catégorique : « agis uniquement d’après la maxime qui 
fait que tu peux vouloir en même temps qu’elle devienne une loi 


universelle » 1. Un tel énoncé détermine parfaitement la loi morale 


et le bien moral. Si Kant a éprouvé le besoin d'exprimer, en trois nou- 
velles formules, cet énoncé général, c’est, nous dit-il, pour le « rap- 
procher autant que possible de l'intuition » ?. C'est donc pour ménager 
le passage de la connaissance de la loi morale en général à son expres- 
sion dans le monde concret de l'intuition sensible; c'est pour permettre 
l’application de l’idée supra-sensible de bien moral, contenue dans 
l'énoncé général, aux cas particuliers. Le dessein est le même que celui 
de la typique. Nous avons donc à étudier le rapport de la typique, 
non seulement avec la première formulation de l'impératif catégo- 
rique, mais encore avec les deux autres. D’une manière générale, 
on peut dire que la typique est le fondement réflexif de ce qui était 
simplement exprimé dans les « Fondements ». Il faut montrer que les 
trois formules données dans cet ouvrage doivent, pour remplir leur 
rôle, être interprétées comme des types de la loi morale, plus pré- 
cisément même, d’après le type établi dans la « Critique ». 

La question ne fait pas difficulté pour la première formule. Pour 
l’établir,, Kant remarque, en effet, comme nous l'avons vu faire dans 
la typique, que l’universalité de la loi se retrouve aussi bien dans la 
nature que dans le monde moral. L’impératif du devoir peut donc 
s'énoncer ainsi : « Agis comme si la maxime de ton action devait être 
érigée par ta volonté en loi universelle de la nature » 5. Que la portée 
de cette formule soit la même que dans la typique, l'expression 
« comme si », le montre assez. Ce qui manque à Kant, c’est d’avoir 
rattaché le procédé ici employé au principe général du schématisme. 
Les différences d'expression entre les deux formules sont négligea- 
bles; elles s'expliquent par le contexte; les « Fondements » cherchent 


1. Fondements de la Métaphysique des Mœurs, Ak, IV, 421, 7-8. Trad. Delbos, p. 137. 
2. lbid., 437, 3-4 (trad. cit., p. 164). 
3. lbid., 421, 18-20 (trad. cit., p. 137). 
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comment la maxime, dans laquelle s'exprime nécessairement la déter- 


mination d’une volonté particulière, peut être en même temps une. 


loi pratique, c’est-à-dire ne relever que de la pure raison. Dans la 
typique, nous l’avons vu, Kant se met au point de vue de l'individu 
délibérant sur une action concrète; c'est à partir de cette action pro- 
jetée, non à partir de la notion de maxime, qu’il rédige sa formule. 
Plus délicat est le problème posé par la seconde formule. Elle 
s'obtient en se plaçant, non plus au point de vue de la forme, mais à 
celui de la fin de l’action volontaire. La fin est définie par Kant comme 
« le principe objectif qui sert à la volonté pour se déterminer elle- 
même » 1. Elle n’est autre chose que le concept de l'effet à produire 
par la volonté. Ce concept est « principe objectif » de la détermina- 
tion de la volonté, car il en est la cause. Il suit que la fin de l’action 
morale doit être une fin en soi; si c'était une fin dont la valeur soit 
mesurée par son utilité, elle vicierait jusqu’en son fond l’action morale. 
Sans doute, ces fins ordonnées à l'utilité sont bien des fins relativement 
à l’action volontaire; mais elles sont aussi des moyens par rapport à 
l’utilité qu’elles procurent. La fin en soi est une fin qui ne peut jamais 
être considérée comme un simple moyen; une telle fin, nous la trou- 
vons seulement dans la personne humaine, appelée ainsi justement 
parce qu’elle ne peut jamais être traitée simplement comme une 
chose. Il est donc permis de proposer pour fin à l’action morale ce 
qui caractérise la personne, l'humanité, et d’énoncer ainsi l'impératif 
catégorique : « Agis de telle sorte que tu traites l'humanité, aussi bien 
dans ta personne que dans la personne de tout autre, toujours en 
même temps comme une fin, et jamais simplement comme un moyen »2. 
Cette formule peut être interprétée de deux manières. Il peut d’abord 
s'agir de l’humanité considérée dans son élément spécifique (sa « dif- 
férence spécifique »), la raison. La formule signifierait que la raison 
ne doit pas être, dans l’action morale, considérée comme un moyen; 
mais comme une fin. Cela revient à dire que la raison doit être ici 
une raison pure pratique, déterminant à elle seule la volonté, sans 
aucun intérêt empirique (dans ce cas la raison serait le moyen employé 
pour satisfaire le besoin). Nous en revenons à l'énoncé général de 
l'impératif catégorique; la maxime dans l’action morale doit être une 
loi pratique. Que cette interprétation soit fidèle à la pensée de Kant, 
une remarque de la « Critique de la Raison pratique » le montre assez. 
Prendre la personne pour fin, c’est la respecter; or Kant n'hésite pas 


1, Fondements, Ak, IV, 427, 22-33 (trad. cit., p. 148). 
2. Fondements, Ak, IV, 429, 10-12 (trad. cit., p. 151). 
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à nous dire que le respect que nous manifestons pour une personne 
« s'adresse, à proprement parler, à la loi, [ donc à la raison dans son 
activité pratique pure | que son exemple nous présente » 1, L’inconvé- 
nient, c’est que la formule ainsi comprise ne peut rendre le service 
que nous en attendions. Elle n’a pas rapproché l’énoncé général de 
l'intuition, de la vie concrète. || faut donc en venir à une deuxième 
interprétation, où l'humanité ne sera plus considérée dans son essence, 
mais dans sa réalité empirique. Seulement, nous ne pourrons plus 
dire que l'humanité ainsi entendue constitue la fin propre de l'acte 
moral. Nous dirons qu’il faut faire comme si elle était sa fin. Nous la 
considérerons comme le type de la finalité de l’acte moral ?. 

Ainsi présenté, le deuxième type de la loi morale reste encore assez 
vague. Pour le préciser, il nous est possible de faire appel à Kant 
lui-même. Le paragraphe sur la typique ne contient pas en effet un 
seul type, mais deux. Le second, il est vrai, est donné comme en pas- 
sant, sans développement. Il est énoncé dans la conclusion de la typi- 
que; Kant y expose un thème qui lui est cher : la solution qu’il vient 
d'apporter permet d’éviter aussi bien le mysticisme que l’empirisme; 
et il revient sur les méfaits de ces deux doctrines, en insistant surtout 
sur ceux de l’empirisme. C’est à ce propos qu'il formule un deuxième 
« type ». Il est sûr que la volonté, dans l’action morale, ne peut être 
déterminée par le principe du bonheur; pourtant, « le bonheur et les 
conséquences utiles en nombre infini d’une volonté déterminée par 
l’amour de soi, si cette volonté se posait elle-même en même temps 
comme loi universelle de la nature, pourraient certainement servir 
de type tout à fait approprié au bien moral, mais sans toutefois s’iden- 
tifier avec lui »%. La recherche du bonheur peut servir de type au 


1. KPV, Ak, V, 78, 12 (P-139). 

2. Cette double interprétation correspond au double « fil conducteur » signalé par 
Delbos dans la deuxième section des « Fondements »; d’une part, Kant poursuit l'analyse 
régressive qui, de la conscience morale populaire, le conduira aux principes de la moralité: 
d'autre part, il se préoccupe de fonder la Métaphysique des Mœurs, c'est-à-dire de mon- 
trer comment pourront être déduits les devoirs, à partir des principes généraux. La 
typique s'inscrit évidemment dans ce deuxième dessein. (Delbos, La philosophie pratique 
de Kant, p. 347.) 

La remarque du même auteur (op. cit., p. 373, n. 3) sur la portée des expressions « en 
même temps » et « simplement » dans la deuxième formule de l'impératif catégorique. 
va dans le sens de la deuxième interprétation proposée ici. La personne considérée — non 
exclusivement — comme « un moyen au service de certains besoins ou de certaines incli- 
nations » (loc. cit.) est la personne concrète et ses possibilités d'action sur le monde; ce 
sont ces possibilités que Kant demande de considérer « en même temps » comme des 
fins en soi; par exemple le travailleur, dans sa réalité empirique, sera considéré comme 


fin en soi quand on fera en sorte que son travail lui rapporte plus d’aisance, plus de 
culture. 


3. KPV, Ak, V, 70, 32-35 (P-124-125). 
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bien moral, à la condition que ce bonheur s’insérive dans la loi univer- 
selle d’une nature, c’est-à-dire qu’il soit en même temps le bonheur 
de tous les hommes. Mais qu’est la recherche du bonheur, sinon la 
fin subjective de l’action humaine? Ce deuxième type du bien moral 
rejoint donc la deuxième formule de l'impératif catégorique, en deman- 
dant de traiter la fin subjective de l’action comme si elle était une fin 
objective; en termes plus concrets, elle pourrait s’énoncer ainsi : agis 
comme si ton action avait pour but de procurer ton bonheur en même 
temps que celui des autres. Aussi bien, qu'est-ce que respecter concrè- 
tement l'humanité d'autrui, sinon vouloir pour lui les conditions maté- 
rielles (c’est-à-dire les conditions de bonheur) dignes de l’homme? 
Au total, ce deuxième type n’est autre chose que le commandement 
de la charité humaine : « Aime ton proëhain comme toi-même. » 

À vrai dire, ce deuxième type n’est pas foncièrement différent du 
premier, et c'est sans doute une des raisons pour lesquelles Kant n’a 
fait que l’esquisser. Agir de façon à procurer à la fois son bonheur et 
celui des autres, cela revient à agir comme si son action était une loi 
universelle de la nature. Les lois de la nature en effet aboutissent 
nécessairement à cette harmonieuse co-ordination que nous nommons 
Univers. Dans les relations humaines, cette harmonie et cet universel 
accord ne sont autre que le bonheur. Si mon action est capable d’être 
érigée en loi universelle de nature, elle produira donc nécessairement 
mon bonheur et celui de mes semblables. Si bien que la typique du 
jugement pratique pur s’énonce d’une manière unique : la nature 
sensible est le type de la nature supra-sensible. Mais la nature sensible 
peut être prise à deux points de vue : au point de vue de la forme, et 
nous avons le premier type; à celui de la finalité, et nous avons le 
second. Ces deux points de vue se rencontrent aussi quand il s’agit 
de déterminer la volonté; ils donnent lieu aux deux premières for- 


mules de l'impératif catégorique 1. 


1. Krüger (ob. cit.) parle aussi de « l'humanité comme deuxième type ». Il pense que 
l'humanité dont il est ici question est l'être raisonnable, en tant que sujet du droit. Le 
respect du droit d’autrui est, selon lui, le type du respect à rendre à la personne comme 
fin en soi : « l’action réciproque des hommes avec ses prétentions inconditionnées au 
droit — on pourrait dire : à une autorité passionnément réclamée dans le monde des 
relations humaines (Mitwelt) — est la représentation symbolique de la loi (morale) » 
(p. 94). La deuxième formule de l’impératif catégorique définit, en effet, ce que doivent 
être les relations humaines; mais concrètement, ces relations sont d’abord des relations 
juridiques. Il est tout naturel de chercher en elles le type de la loi morale. Elles sont 
d'autant plus aptes à remplir cette fonction qu’elles dépendent d’une part de la raison 
pure pratique, d’autre part qu’elles doivent se réaliser dans le monde concret. Le droit, 
en effet, est « une mutuelle contrainte d’après une loi» (p. 94); or la loi fait entrer, selon 
Krüger, dans l’ordre moral, donc fait appel à la liberté (ibid.). La difficulté, et ce qui a 
empêché Kant de développer ces vues, c’est que le concept de droit ne se laisse pas 


FR MARTY. 


L'union des deux points de vue donne une ruse formulation. É 


La première nous a présenté un être soumis à la loi, puisque $a volonté 
doit être déterminée exclusivement par la forme de législation uni- 
verselle. La deuxième nous a montré ce même être comme fin en soi. 
Mais l’être qui est soumis à la loi ne peut être fin en soi s’il est distinct 
du législateur : il serait en effet l’exécuteur de la volonté d’un autre, 
à ce titre moyen pour cet autre. Il faut donc que l'être raisonnable 
soit le législateur de la loi à laquelle il obéit. C’est le principe de l’auto- 
nomie, qui peut s’énoncer ainsi : agis avec « l’idée de [ta] volonté. 
conçue comme volonté qui institue une législatio nuniverselle » 1. Que 
le procédé employé ici soit celui de la typique, cela pourrait se conclure 
à priori du fait que la troisième formule résulte de l’union des deux 
autres. Pour le montrer d’une manière plus précise, il faut observer 
que le point de vue adopté ici par Kant est en réalité différent de la 
perspective des deux autres formules. Dans celles-ci, il s'agissait de 
savoir comment une maxime pouvait, considérée en elle-même, être 
une loi pratique; il s'agissait de savoir, en quelque sorte, à quel 
moment la volonté déterminée était une volonté libre, morale. La 


schématiser; tout au plus, il peut se « construire » par analogie avec les lois de l’action 
et de la réaction en physique (p. 95). Il est pourtant possible de lui trouver un schème, 


et ceci en s’appuyant sur la théorie de la propriété exposée dans la « Métaphysique des : 


Mœurs ». Kant y observe que le droit de propriété ne règle pas l'usage technique de la 
chose, mais l’usage que je puis en faire par rapport à autrui. C’est ce rapport à autrui qui 
caractérise l’ordre juridique; et comme l’autre se présente à la fois comme un fait et 
comme un être intelligible, il est parfaitement apte à servir de schème à la loi juridique : 
« le véritable schème du concept d’un usage rationnel du droit humain... est l’autre en 
tant qu'autre, c'est-à-dire le monde des relations humaines (Mitwelt) » (p. 96). Par suite, 
le concept de droit est déterminable dans les relations humaines concrètes; il peut servir 
de type à la loi morale. En résumé, l’autre en tant qu'autre, parce qu'il est le schème 
du concept de droit, est le type de la finalité de l'acte moral. 

Cette position appelle les remarques suivantes : 1° il nous semble qu’elle exprime une 
idée féconde : les relations interpersonnelles, pour devenir morales, exigent une inté- 
riorisation des relations juridiques, c'est-à-dire une libre réassomption du respect que 
je suis contraint de manifester à autrui. Je donne ainsi un sens à mon acte juridique, 
l’introduisant par le fait dans l’ordre moral, ce que Krüger exprime très bien en disant : 
« je dois rendre vraie la sainteté présumée du droit » (p. 93). 2° Cette interprétation 
dépasse le texte de la typique que nous avons analysé; Kant, en effet, y compare deux 
natures : la nature sensible et la nature supra-sensible. L'interprétation de Krüger intro- 
duit un troisième terme : le monde des relations humaines (Mitwelt). 3° Par le fait même, 
le droit, appartenant à ce « monde des relations humaines » (Mitwelt), ne sera pas un 
simple type de la loi morale, mais un véritable schème ; nous avons signalé son caractère 
intelligible et « factice ». Il s’ensuivrait que les concepts moraux sont démontrables, la 
métaphysique est possible. Kant admettrait-il ces conclusions ? Aussi bien, Krüger veut-il 
faire de la facticité de l'être créé, être rationnel qui se présente comme un fait, un thème 
fondamental du kantisme, interprétation intéressante, mais qui reste « quaestio dispu- 
tata ». 4 Krüger passe sous silence le deuxième type présenté dans la typique, 

1. Fondements, Ak, IV, 432, 3-4 (trad, cit., p. 156). 
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eo est « une volonté non- PAT Re qui est mans par 
| la raison pure pratique. Kant développe avec complaisance cet aspect 
de sa pensée, qui nous ramène purement et simplement à l'énoncé 
général de l’impératif catégorique. Mais on peut entendre par volonté 
dans cette troisième formule, la volonté empirique, celle qui est 
reconnue dans la conscience empirique comme cause de l’action dans 
le monde sensible. On voit l’utilité de cette interprétation pour l’acti- 
vité concrète, qui en tant que telle, dépend inévitablement de la 


volonté empirique. La formule signifie alors : agis comme si ta volonté 


humaine (de l'être sensitivo-rationnel que tu es) était législatrice, 
donc autonomel, 

Ilest clair qu’une telle volonté ne peut être que le type d’une volonté 
pure: la volonté empirique ne « démontre » pas la volonté pure, dont 
l'essence nous reste tout à fait inconnue. Cependant elle est tout à 
fait apte à nous servir de type. Elle est en effet, d’une part, en ce cas, 
législatrice universelle; d'autre part, elle mime le désintéressement 
de la volonté pure, parce que si elle est « intéressée », comme toute 
volonté empirique, elle ne l’est que par elle-même : la sensibilité 
trouve un « intérêt » suffisant dans une loi dont la volonté est elle- 
même l’auteur; elle n’a pas à chercher quelque mobile en dehors 
d'elle-même; la troisième formule apparaît donc surtout, ainsi inter- 
prétée, comme un procédé concret pour libérer la volonté empiri- 
que elle-même de toute hétéronomie. Il ne peut être question, pour- 
tant, de considérer arbitrairement tout vouloir humain comme légis- 
lateur indépendant. On ne peut le considérer ainsi que s’il institue 
une législation universelle. Autrement dit, seule pourra être consi- 
dérée comme autonome une volonté dont l’action peut s'inscrire 
dans un Univers. Nous retrouvons le thème fondamental de la typi- 
que : [4 nature, en tant que nature, est le type de l’action morale. 

ILest vrai que la troisième formule ajoute à ce thème unique une 
note nouvelle; elle indique comment la sensibilité peut s’« intéresser » 
à l’activité morale, en s'intéressant à l’auto-législation universelle de 
la volonté. Cela revient à dire qu’elle s'intéresse à l’ordre de la nature 


4. L'autonomie, prise en un sens positif, est donc, chez Kant, ou un idéal, la caractéris- 
tique de l’être qui n’est que raison, par suite raison parfaite, par suite Dieu, ou un comme 
si, dans l’homme, être sensitivo-rationnel, L'’autonomie de l'agent moral n’est donc pas 
indépendance absolue. L'homme ré2l, parce qu'il n’est pas pure raison, n’est pas son 
propre législateur; il doit se soumettre à la loi, en y reconnaissant pourtant la légis- 
lation qu’il se donnerait à lui-même, s’il avait atteint la sainteté. L'autonomie est, chez 
l'être soumis à la loi, l’idée de la dignité vers laquelle il doit indéfiniment tendre. 
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considéré dans son universalité; elle ne le peut que s’il est par l'homme 
et pour l’homme. La troisième formule marque donc la place de 
l'homme, même considéré comme être empirique, dans la nature : 
il en est le principe, au double sens du mot, origine et fin. On peut 
parler d’un règne de la nature, c'est-à-dire d’une nature qui a l'huma- 
nité pour fin. Cette idée n’est sans doute qu’une idée régulatrice, 
permettant d'expliquer l'expérience. Considérée comme type, elle 
conduit au « concept très fécond » 1 du règne des fins. La nature supra- 
sensible, pensée sur le modèle du règne de la nature, apparaît comme 
la coordination harmonieuse des relations que nouent entre eux des 
êtres raisonnables communiant dans les mêmes fins. Et comme cha- 
cun d’eux, en tant qu'être rationnel, se donne à lui-même la fin de 
son action, cette harmonie ne peut nuire à la liberté des citoyens de 
cette société intelligible. 

Il semble bien que les trois formules de l’impératif catégorique, dans 
la mesure où elles concernent l'application aux cas concrets du bien 
moral, aient pour fondement le procédé exposé dans la typique ?. 
La nature sensible soumise à des lois où agit le moi empirique, sert 


1. Fondements, Ak, IV, 433, 15 (trad. cit., p. 158). 

2. C'est ce que confirme le paragraphe qui suit immédiatement la troisième formule; 
Kant résume sa pensée, en rappelant l’énoncé général de l'impératif catégorique. Puis, 
après avoir rappelé l’analogie entre la volonté moralement déterminée et « la connexion 
universelle de l'existence des choses selon des lois universelles qui est l'élément formel 
de la nature en général », il résume en une seule les formulations de l'impératif catégo- 
rique qui résultent de cette analogie :« Agis selon des maximes qui puissent se prendre en 
même temps elles-mêmes pour objet comme des lois universelles de la nature» (Fonde- 
ments, Ak, IV, 437, 17-19, trad. cit., p. 165). C’est exactement la formule de la typique. 

H. J. Paton, dans son ouvrage The Categorical Imperative (Londres, 1946), compte 
cinq formules de l'impératif catégorique dans les « Fondements »; il les répartit ainsi : 
un premier groupe comprend une formule principale, désignée comme formule |, la 
formule de la loi universelle (que nous avons considérée comme étant l'énoncé général de 
l'impératif catégorique), et une formule subordonnée, appelée formule la, celle de la 
loi de nature (notre première formule); une deuxième sorte de formule est constituée 
par celle de la fin en soi (formule 1l) et un dernier groupe comprend, comme le premier, 
deux formules, l’une principale, celle de l'autonomie (formule III), l’autre subordonnée, 
celle du règne des fins (formule Illa). Paton reconnaît que certains textes de Kant invitent 
à donner à la formule | une place spéciale « au-dessus de toutes les autres », et à ne plus 
garder que trois autres formules subordonnées, les formules la, Il, et Illa. S'il préfère un 
autre classement, c'est, nous dit-il, pour sauvegarder l'originalité de la formule III, proche 
de la formule l'par l'accent mis sur la forme de l’action morale, différente par son 
insistance sur la liberté (op. cit., p. 130 et 180). C'est peut-être aussi, plus fondamentale- 
ment, parce que Paton se refuse à faire de la formule | un énoncé purement formel: puis- 
que c'est une maxime qui doit pouvoir devenir loi universelle, le conditionnement 
concret de l’action est présent, malgré l’accent mis sur la forme. Il y à là une vue très 
juste : l’idée supra-sensible de bien moral, même quand on l’oppose le plus nettement 
aux déterminations empiriques, appelle déjà les formules qui « la rapprochent de l’intui- 
tion », tout comme les concepts appellent nécessairement, sous peine d'être vides, le 
schématisme qui les appliquera à l'intuition sensible. L'idée qui inspire ce classement 
peut aussi être rapprochée de la double manière d'interpréter les formules de l'impératif 
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_ de modèle à l’action morale, que l’on considère cette nature dans 
_ sa forme, dans sa finalité, ou dans la destination humaine qu’invinci- 
blement l’homme lui suppose. 

La typique apporte une solution au « problème central » de la morale 
kantienne; elle rend possible le jugement pratique pur, qui applique 
aux cas particuliers l’idée de bien moral. Il faut même dire que c’est 
l'unique solution au problème du formalisme kantien, puisque, dans 
tous les cas que nous avons examinés, c'est le procédé de la typique 
qui est mis en œuvre ?. Si donc nous cherchons à donner à la causalité 
par liberté — causalité de la raison pratique — prise sur le monde 
spatio-temporel où se manifeste la destinée humaine, il est nécessaire 
d'employer ce procédé. La nature soumise à la loi est le modèle indis- 
pensable de la causalité par liberté. 


catégorique, précédemment signalée : les formules | et Ill, en effet, insistent davantage 
sur la forme de conformité à la loi qui assure la pureté de l’action morale, tandis que 
les formules la et Illa servent à l'application. Une idée analogue est exprimée pour la 
formule Il, l'humanité étant bien « la volonté raisonnable », mais aussi « l’homme en 
tant qu’animal raisonnable, avec ses pouvoirs caractéristiques, et ses désirs et besoins 
Personnels » (p. 175). \ 

Paton étudie la typique à propos de la formule la (la loi de nature); il y fait allusion 
en traitant des formules Ill et Illa. D'une manière générale, il présente la typique comme 
un problème technique, celui de la « démonstration » (« exhibition ») des concepts dans 
le cas particulier du concept de bien moral. Peut-être aurait-il pu marquer plus nettement 
comment la typique constitue un progrès sur l'exposé des « Fondements », en rattachant 
l'application de l'impératif catégorique au schématisme, notion dont l'importance dans 
la pensée de Kant ne saurait faire de doute. Nous retiendrons seulement deux remarques 
de Paton : tout d’abord, la nature dont il est question dans la typique ne peut être consi- 
dérée d’un point de vue strictement causal, mais d’un point de vue téléologique : une action 
sera mauvaise non pas parce que, considérée comme appartenant à une nature, elle 
empêcherait la même cause de produire toujours le même effet, mais parce qu’elle détrui- 
rait ou au moins ne favoriserait pas l'harmonie systématique de cette nature (p. 148-150). 
D'autre part, il ne faut pas attendre des règles données par Kant pour reconnaître notre 
devoir concret quelque effet mécanique; si Kant avait vraiment une telle prétention, ce 
serait une faiblesse de sa position (p. 147). Il faudra toujours compter sur le jugement 
droit formé par l'habitude du bien (cette « prudence » chère à saint Thomas); comme dit 
Paton, « ces lois particulières. prennent plutôt force de loi dans le contexte d’une vie 
droite : these particular laws. are rather enacted in the living of a good life » (p. 184). 

2. Il est un autre passage de KPV où Kant cherche à résoudre le même problème; ce 
sont précisément les quelques pages qui précèdent immédiatement la typique, et qui 
sont consacrées aux catégories de la liberté (KPV, Ak, V, p. 65-67, P-p. 115-118). Ces 
catégories ont pour but de « soumettre la diversité des désirs à l'unité de la conscience 
d'une raison pratique » (ibid., 65, 23-26, P-115). Le parallélisme avec les catégories de 
l’entendement est évident, catégories qui sont les diverses manières dent l'unité du 
divers se réalise sous l’aperception pure. À vrai dire, le parallélisme est assez fallacieux. 
Il n’y a ici qu'une catégorie, la causalité; les 12 divisions données dans la table ne sont 
autre chose, de l’aveu même de Kant, que les démarches qui permettent de passer d’une 
simple maxime encore subjective à l'énoncé, dans le cas concret, de la loi morale. Ce 
tableau est donc une sorte de systématisation logique des formules de l'impératif catégo- 
rique données dans les « Fondements »; il a encore pour principe la typique; par la suite, 
d'ailleurs, Kant ne fait plus allusion à ces « catégories ». 
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L'agent moral peut ainsi discerner les formes concrètes de son 
devoir. Mais quelle est la signification de la comparaison instituée dans 
le jugement pratique pur entre monde sensible et monde supra- 
sensible, intelligible ? Que nous apprend-elle sur les rapports de ces 
deux mondes? Quelle est la métaphysique implicite dans chaque 
acte du sujet moral ? La question n’est pas oiseuse; outre le caractère 
de « disposition naturelle » reconnu par la « Critique de la Raison 
Pure » à la métaphysique, il s’agit ici de la cohérence même de la 
pensée de Kant. Il donne une méthode pour échapper aux inconvé- 
nients du formalisme. Mais est-elle dans la logique du système ? Pour 
connaître son devoir, l’homme n’a qu’à se considérer comme membre 
de la nature, au double point de vue de la forme et de la finalité. Cela 
fait irrésistiblement penser à la notion de nature humaine, à partir 
de laquelle les morales dogmatiques, condamnées par Kant, prétendent 
déduire tous les devoirs. N'y aurait-il pas, impliquées dans la typique, 
des théories que Kant rejette explicitement par ailleurs ? 

Le problème du rapport entre monde intelligible et monde sensible 
n'est pas nouveau; toute la Dialectique transcendantale, dans la 
première Critique, lui est consacrée, en fin de compte. En tant qu’oppo- 
sition des deux « mondes », il est celui des antinomies de la raison 
pure. || faut cependant apporter tout de suite une précision impor- 
tante, dont, nous le verrons, Kant est loin d’avoir tiré tout le parti 
possible. Le monde sensible est considéré toujours dans la typique 
en tant que l’homme en fait partie. Dans le cas présent, il est permis 
d'identifier le monde sensible à l’action empirique de l’homme, en 
tant qu’elle s'étend virtuellement à toute la nature. Il faut étudier 
dans quel rapport se trouve l’action empirique de l’homme et son 
« moi intelligible » (véritable nom, semble-t-il, du sujet moral, mem- 
bre de la « nature intelligible » dont parle la typique 1, « être intel- 
ligible », comme dit encore Kant?, distinct du moi empirique). Le 
problème posé s’énonce donc ainsi : l’action sensible est-elle un effet 
propre de la causalité libre, intelligible, c'est-à-dire morale ? Est-elle 
donc, en elle-même, action morale? Ou bien devons-nous penser 
que la causalité libre n’a d’efficace que dans le monde de la raison, 
si bien que l'action concrète n’a d'autre rapport avec la moralité 
qu'une ressemblance accidentelle ? 


1. KPV, V, 70, 11 (P-123). 
2. lbid., 65, 17 (P-115). 


\ peut troi er des textes pour justif er les da M etebres 


comme d’une chose en soi? » (il faut sans doute entendre par. Pas 

en tant qu'il a conscience de sa liberté), s’éprouve ttemporsh donc 
indépendant de la nécessité de la nature sensible. Mais il ne s’en tient 
pas à cette proposition négative; il écrit : « toute la succession de 
| son existence comme être sensible, ne doit être considérée, dans la 
* conscience de son existence intelligible que comme conséquence et 
_ jamais comme principe déterminant de sa causalité comme nou- 
_ mène »3. C'est le terme de conséquence qui est important. Kant le 
| développe aussitôt après, en expliquant. comment l’action phénomé- 
nale est imputable à l'agent moral : « elle appartient, avec tout le 


x 


passé qu’elle détermine, à un phénomène unique du caractère 4 
qu’il se donne à lui-même et d’après lequel il s’attribue à lui-même 
comme à une cause indépendante de toute sensibilité la causalité 
de ces phénomènes » 5. On ne saurait affirmer plus nettement que le 
sujet moral, en tant que tel, est cause de son action phénoménale. 
Un texte des « Lose Blätter » revient sur cette affirmation; nous pou- 
vons considérer notre activité sous son aspect phénoménal; « mais, 


1. KPV, Ak, V, 97, 21-22 (P-176). 

2. lbid., 97, 33 (P-176). 

3. lbid., 98, 2-5 (P-177). 

4, La notion de caractère est exposée dans KRV. Toute cause requiert un caractère, 
c'est-à-dire « une loi de sa causalité, sans laquelle elle ne serait nullement cause » (KRV, 
Ak, III, 366, 28-29, TP-458). Kant distingue caractère intelligible, exprimant la causalité 
de la chose en soi, et caractère empirique, exprimant la causalité phénoménale. Il s’agit 
ici du caractère intelligible. Cependant la notion n’est pas exactement la même que dans 
KRV. Le caractère intelligible y était conçu comme une sorte de propriété de la chose 
en soi; l’action morale n’était qu’une application de la causalité de la chose en soi. Dans 
KPV, le caractère intelligible s’identifie à l’activité morale, |l est en effet cette détermina- 
tion que le sujet « se donne à lui-même », en se posant, par un acte de sa volonté auto- 
nome, comme cause de son acte moral. Mais dans ces conditions, ce « caractère » se 
rapportera aussi à la vie sensible, dans la mesure, à déterminer par ailleurs, où elle 
s'intègre à l’ordre moral: La notion de « caractère empirique » ne présente plus d'intérêt 
dans ces perspectives; les passages cités de KPV n’en parlent plus. Ce lien quasi immédiat 
entre caractère intelligible et vie sensible est confirmé dans un texte de KPV, deux pages 
après celui que nous avons cité :« Car la vie sensible a, par rapport à la conscience intelli- 
gible de son existence (de la liberté) l’unité absolue d’un phénomène, qui, en tant qu'il 
contient simplement des phénomènes de l'intention qui concerne:la loi morale (du carac- 
tère) ne doit pas être jugé d’après la nécessité naturelle qui lui appartient comme phé- 
nomène, mais d’après la spontanéité absolue de la liberté. » Sur tout cela, cf. Delbos, 
op. cit., p. 451-454, 

5. KpV, Ak, V, 98, 9-12 (P-177). 


Dans un passage particulièrement intéressant, la « Critique de He s 
_ Raison pratique » pose le problème de « la contradiction apparente 
PA entre le mécanisme de la nature et la liberté dans une même action1», 
_ Kant observe que le sujet, en tant qu’il a « conscience de lui-même 
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quelle en est la cause, nous ne le trouvons pas dans les phénomènes »; 
même sous cet aspect, notre activité nous est moralement impu- 
table 1. 

Une autre série de textes, qu’il serait encore plus facile de multi- 
plier, semble élever, au contraire, une infranchissable barrière entre 
la causalité du moi intelligible et l’action dans le monde phénoménal. 
Le passage des « Lose Blätter » dont nous venons de citer un fragment 
affirmant l'union des deux mondes, semble, en d’autres endroits, 
contredire cette affirmation : « la véritable activité de la raison et 
son effet appartiennent au monde intelligible »?. Et aussitôt après, il 
rappelle l’hétérogénéité des deux mondes, intelligible et sensible, 
thème familier aux « Critiques » : « les actions dans ce monde sont 
de simples schèmes (schemata) des intelligibles ». C'est-à-dire qu'on 
ne peut les considérer que comme des phénomènes, ne nous appre- 
nant rien du monde intelligible, Kant nous avertissant que « schème » 
est pris ici comme équivalent de phénomène (Erscheinung). Mais 
le plus décisif est l'interdiction si nettement formulée dans la typique, 
de faire du type un schème. Interdit, donc, d’unir monde intelligible 
et monde sensible de telle sorte que celui-ci exprime celui-là et que 
l’action empirique, dans sa réalité propre, s’incorpore à l’ordre moral. 
Mais n'est-ce pas dire que le moi intelligible n’est pas la cause réelle 
de cette action extérieure à l’ordre moral, que le rapport entre monde 
sensible et univers moral se borne à une utile ressemblance ? Entre 


1. Lose Blätter, n° 5612, Ak, XVIII, p. 253-254, 

2. Lose Blätter, n° 5612, Ak, XVIII, 253, 21-22. (C’est nous qui soulignons.) 

3. lbid., 253, 23-25. « Schemata » n’a donc pas le sens technique que Kant lui donne en 
parlant du schématisme. Et le passage cité nous paraît avoir d’abord une portée restric- 
tive : les actions dans le monde sensible ne sont que des phénomènes (c’est le sens de 
l’épithète de schemata, « blosse »), il ne faut pas inférer abusivement du sensible à l’intel- 
ligible. D'autres idées, cependant, sont dans ce texte, à l’état d’esquisse seulement (nous 
avons affaire ici, ne l'oublions pas, à de simples réflexions suggérées par la Métaphysique 
de Baumgarten). Lorsque Kant écrit à propos du phénomène « ce mot signifie déjà 
schème », ne marque-t-il pas que tout phénomène en tant que tel, est en rapport étroit 
avec l'intelligible ? Ce qu'est ce rapport, c'est seulement la typique qui permet de le pré- 
ciser. Le phénomène, pris comme type, c'est-à-dire en tant que soumis à la loi, est le 
symbole du monde moral, et c'est là le véritable nom du « schème » dont il est parlé ici. 
Ce qu'il faut retenir du texte des « Lose Blätter », c’est que le phénomène est par nature 
apte à servir de symbole. — Nous ne pensons donc pas avec M. Daval, qui par ailleurs 
commente de manière intéressante ce texte (Métaphysique de Kant, p. 234-235), qu'il 

oit plus « explicite » que la typique, puisque seule la typique permet de l’interpréter 
correctement. D'ailleurs, lorsque Daval explique ainsi le passage que nous citons : 
« le phénomène déterminé par d’autres phénomènes est aussi comme l’image de mon acte 
intelligible », « symbole » serait plus juste qu’ « image ». Enfin, il majore un peu le texte 
en traduisant « blosse schemata » (de simples schèmes) comme s’il y avait« reine schemata» 
(de purs schèmes). 
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cette conception et celle qui fait de l’action empirique l'effet propre 
de la causalité libre, ne faut-il pas choisir ? 

Il le faudrait, si, dans les deux cas, le point de vue était le même. 
Il ya en réalité, dans les textes cités, deux manières d'envisager l’action 
empirique. Dans le premier cas, on considère son existence même. 
Deux hypothèses sont possibles : ou cette existence s’intègre dans le 
système homogène de l'expérience, elle est un résultat. Ou elle 
apparaît comme un fait nouveau, inattendu, quoiqu'empirique, comme 


‘un commencement absolu. Dans le premier cas, nous lui donnerons 


comme cause un phénomène empirique. Dans le second, il faudra 
une cause capable de produire un commencement absolu. Une telle 
cause, indépendante de toute autre, ayant en elle la raison suffisante 
de son être de cause, est cause intelligible et libre. De ces deux hypo- 
thèses, la raison théorique peut montrer qu'aucune n’est, a priori, 
à écarter. Elles ne sont pas contradictoires, la première se situant 
dans le monde homogène du phénomène, la seconde plaçant la cause 
du phénomène, comme commencement absolu, dans le monde intel- 
ligible. Sans doute, en ce cas, la cause est hétérogène à son effet; 
mais cela n’a pas d'importance, puisqu'il s’agit seulement de l’exis- 
tence de l'effet. Quant à affirmer la réalité de ces hypothèses, la rai- 
son théorique ne le peut qu’en recourant à une intuition : la première 
hypothèse se vérifiera dans l'intuition sensible, subsumée sous les 
catégories de l’entendement. Pour vérifier la seconde, celle d’une 
« causa noumenon », il faudrait une intuition intellectuelle dont nous 
sommes dépourvus. L'existence de la « causa noumenon » reste donc 
problématique (KRV, solution à la troisième antinomie.) Probléma- 
tique, c’est-à-dire que sa réalité pourra être prouvée, si elle est 
exigée par un usage légitime de la raison. Or la loi pratique qu'est 
l'impératif catégorique exige, pour n'être pas purement verbale, 
que le sujet soit libre. L'usage pur pratique de la raison, correspon- 
dant à l'impératif catégorique, nous permet d'affirmer l'existence 
d’une « causa noumenon », dont dépend l'existence des phénomènes 
qui constituent mon être empirique. 

Si l’on veut maintenant — deuxième manière d'envisager l’action 
empirique — comprendre le comment de l'existence du phénomène, le 
mécanisme causal qui l'explique, il est nécessaire de pouvoir connaître 
la nature de la cause. Il faut alors renoncer au plan nouménal — ia 
raison pratique pure ne nous a pas donné d’intuition de ce monde — 
pour s’en tenir au plan phénoménal. Le point de vue du « comment » 
des phénomènes, est celui de la deuxième série de textes cités. Le 
phénomène n’est plus qu’un moment du système de l'expérience. 
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Sa cause, c'est son antécédent nécessaire dans l’indéfinie série des 
phénomènes. Il ne peut plus être question de causalité du sujet intel- 
ligible, puisque parler d’une telle causalité reviendrait soit à réduire 
le sujet intelligible à un être empirique (empirisme), soit à faire du 
phénomène une chose en soi (dogmatisme, mysticisme). 

Même de ce point de vue, le moi empirique n’est pas pourtant sans 
lien avec le moi intelligible. La typique, en effet, pour concevoir le 
rapport qui existe entre le moi intelligible et le monde intelligible, 
compare ce rapport à celui qui existe entre le moi empirique et son 
action dans le système de l'expérience. Nous avons donc un rapport 
semblable entre deux séries de termes hétérogènes : c’est la défini- 
tion même de l’analogie. Tel est le nom exact de la ressemblance, 
utilisée dans la typique, entre l’action insérée dans le système de 
l'expérience et le monde intelligible. On voit combien est étroit le 
lien entre l’analogie et la typique; on peut dire que l’analogie sert à 
penser ce que la typique sert à réaliser. Ainsi prennent tout leur sens 
les textes où Kant interdit de faire du type un schème. Il importe, 
en effet, de ne pas confondre analogie et schématisme. La confusion 
est facile, car ces deux procédés remplissent une même fonction : ils 
servent à penser, ce qui, pour l’esprit humain, ne se peut qu’en don- 
nant à une idée (au sens large de produit de la spontanéité de l'esprit), 
son prolongement intuitif. Mais alors que le schématisme fournit 
aux concepts de l’entendement une intuition adéquate, l’analogie se 
contente pour penser le monde intelligible, de prendre des sym- 
boles ! dans le monde sensible. Réalité sensible, le symbole satisfait 


1. Le sens précis du terme de « symbole » est exposé dans la « Critique du Jugement». 
Le symbole ÿ est présenté comme un concept schématisé utilisé pour « penser » (denken) 
une idée pour laquelle nous n'avons pas d’intuition. Ainsi le concept de tel horloger fabri- 
quant une montre utilisé pour penser la causalité de Dieu sur le monde. Pour être tout 
à fait exact, il faudrait dire que c'est le rapport causal concret horloger-montre qui est 
utilisé comme symbole (ce qui revient d'ailleurs à préciser la première définition, le 
concept schématisé étant essentiellement ce rapport lui-même, au sens actif, activité de 
mettre en rapport les catégories et l'intuition sensible dans l'unité de l’objet). C’est ce 
qui ressort du texte souvent cité de la « Critique du Jugement », expliquant l'hypoty- 
pose symbolique : « le jugement accomplit une double besogne : 1° il applique le concept 
à l'objet d’une intuition sensible; 29 il applique la simple règle de réflexion sur cette 
intuition à un tout autre objet, dont le premier n’est que le symbole » (op. cit., n° 59, 
trad. Barni). Ce qu'il est important de noter, c’est que cette hypotypose symbolique, 
si elle nous permet de penser une idée de la raison, ne nous permet pas de conclure (schlies- 
sen) (cf. Reflexionen zur Logik, 3.294, Ak, XVI, 761). Le symbole ne nous fait connaître 
en aucune manière l'être des réalités supra-sensibles. 

Le même numéro 59 de la « Critique du Jugement » étudie ensuite le beau comme 
symbole de la moralité. Mais le beau est le symbole du mobile moral (le respect pour la 
loi), qui intéresse la sensibilité à l’action morale. C'est le problème du rôle de l’affecti- 


vité dans la vie morale. Il n'est pas sans lien avec la typique, mais il dépasse le cadre de 
ce travail, 
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il n'est pas un schème. Si donc il n’est pas permis de faire du type un 
schème, c'est parce que le rapport utilisé dans la typique estun rap- 


port analogique. Les catégories appliquées à l'Univers sensible peuvent 


être utilisées pour penser le monde intelligible. Mais de ce point de 
vue, le RTE de l’expérience et l’action que nous y inscrivons ne 
sont qu’un symbole de la causalité du sujet intelligible, non leur effet 
RrOpReE. : - 

Il n’y a donc pas incohérence dans la conception kantienne des 
rapports entre le sujet intelligible et son être empirique. Considérée 
dans son existence comme commencement absolu, chaque manifesta- 
tion de cette action empirique est imputable comme à sa véritable 
cause au sujet intelligible. Considérée comme un moment du système 
total de l’expérience, où, et où seulement, elle reçoit son explica- 
tion, elle n’est plus que le symbole de la causalité libre, celle du sujet 
intelligible. 


Ce double aspect de la métaphysique de la typique éclaire toute 
la morale kantienne. 

L'action empirique est l'effet réel du “ue intelligible, de l’être 
moral. Une telle affirmation sauve Kant de l’accusation de formalisme. 
Si le formalisme est « la considération exclusive du point de vue for- 
mel, conduisant à nier l’existence ou l'importance de l'élément maté- 
riel dans un ordre de connaissance ? » le formalisme moral consistera 


1. Le terme de « symbole » est employé une fois dans le passage consacré à la typique, 
Après avoir montré comment la typique préserve de l’empirisme de la raison pratique, 
Kant ajoute : « Cette typique préserve aussi du mysticisme de la raison pratique, lequel] 
prend pour schème ce qui ne servait que de symbole, c'est-à-dire fait reposer l’applica- 
tion des concepts moraux sur des intuitions réelles et cependant non sensibles (d’un 
royaume invisible de Dieu), et s’égare dans le transcendant » (KPV, Ak, V, 70, 36-71, 
3, P-125; souligné par Kant). Pris dans son sens immédiat, le «symbole » dont il est ques- 
tion ici ne désigne pas le type de la loi morale. Celui-ci, une loi concrètement réalisable, 
implique bien une intuition « réelle », mais pas une intuition « non-sensible ». Ce que 
Kant vise ici, c'est « l'enthousiasme fanatique » (Schwärmerei, ibid., 71, 24, P-126), 
qui s’imagine voir immédiatement les réalités morales en elles-mêmes, qui croira, par 
exemple, entendre Dieu lui-même commander telle action. Cette attitude serait accep- 
table, à condition que ce contact avec Dieu ne soit qu’un symbole : fais ce que Dieu lui- 
même te commanderait, agis comme si tu l’entendais. Encore faut-il, pour que cette 
attitude soit un symbole acceptable et efficace de la loi morale, qu’elle mette en œuvre le 
procédé de la typique. Comment, en effet, reconnaître un ordre divin däns la loi, sans 
retomber dans le mysticisme, sinon en jugeant de son aptitude à constituer un Univers? 
Ce passage suppose donc, en dernière analyse, l’équivalence type-symbole. 

2. Vocabulaire de Lalande, au mot « formalisme ». 


l'Univers sensible. Mais il ne peut « démontrer » le monde intelli 
_gible, prouver son existence et nous renseigner sur son être propre; 
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à nier l’existence, ou du moins l’importance du côté empirique de 
l’action morale. Or Kant n’en nie pas l'existence; latypique nous indique 
assez que le jugement moral ne peut se déterminer dans l’abstrait, 
par une exclusive attention à la pureté de l'intention. Quelques lignes 
du dernier paragraphe de la typique dans la « Critique de la Raison 
pratique », sont révélatrices à cet égard. La « nature supra-sensible », 
donc l'univers moral, ne peut se constituer arbitrairement; on n’a le 
droit d'introduire « dans la nature supra-sensible que ce qui, en retour, 
peut être réellement représenté par des actions dans le monde des 
sens d’après la règle formelle d’une nature en général 1». Certes, ces 
derniers mots le rappellent assez, il ne faut, de la loi de la nature, 
transférer à la loi morale que l'aspect formel; il faut tout de même 
partir d’une loi précise de la nature, c’est-à-dire de la loi d’une action 
qui sera conforme à l’ordre de la nature, et qui, en retour, procurera 
le bonheur de l'agent. On voit que, par là, Kant échappe, en outre, 
au rigorisme qui serait la conséquence normale du formalisme qu'on 
lui attribue. Il existe donc un côté empirique de l’action morale, et 
on ne pourrait en faire fi sans détruire la nature supra-sensible elle- 
même, en la livrant à l'arbitraire. 

Il faut même dire que l’action empirique n’est pas sans importance 
dans l’ordre moral. Elle n’est pas seulement nécessaire comme modèle 
pour le constituer; elle y entre, en tant même qu’action empirique. 
Cela ressort du fait que le sujet intelligible est la cause réelle du sur- 
gissement du phénomène. Il suit que le sujet intelligible quoique 
intemporel, est réellement responsable de ses manifestations tem- 
porelles; l’histoire entre dans la moralité, conséquence capitale, 
interdite par le formalisme (la forme de législation universelle est de 
soi intemporelle). Sans doute pourrait-on multiplier les textes où 
Kant rappelle que la volonté, pour être morale, ne doit se déterminer 
que par la représentation de l’universelle forme de loi. Sans doute 
pourrait-on citer les textes où il interdit à l’agent moral toute consi- 
dération eudémonique. Mais tout cela ne fait que rappeler une idée très 
juste : celle de la liberté de l’action morale, liberté qui, négativement, 
signifie indépendance à l'égard de la sensibilité, positivement dépen- 
dance de la seule raison. Ces textes ne mériteraient à Kant le reproche 
de formalisme, au sens habituel du mot, que s'ils étaient la seule 
expression de sa morale. La doctrine développée dans la typique nous 
oblige à n’y voir qu’un aspect de la pensée de Kant 2. 


1. KPV, Ak, V, 71, 6-9 (P-125). 
2. Paton (op. cit.) formule avec netteté des conclusions analogues: il écrit avec humour : 
« Il est encore plus difficile de voir pourquoi [Kant] doit être accusé d'oublier que l’action 
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L'action empirique est un effet de l’action intelligible si on la consi- 
dère seulement dans son existence, et encore comme commencement 
absolu. Si maintenant on la considère dans son déroulement phéno- 
ménal, telle qu’en fait elle nous apparaît, elle n’est plus que le symbole 
de l’activité intelligible. Cela veut dire qu’elle n’a pas de significa- 
tion; elle ne nous renvoie pas à une réalité supérieure dont elle serait 
le signe 1, dont, par conséquent, elle nous révélerait, au moins en 


morale a une matière aussi bien qu’une forme, un élément empirique aussi bien qu’un 
élément a priori, et un objet aussi bien qu’un principe suprême. Kant ne l’oublie pas. 
compte que ses lecteurs s’en souviendront » (p. 75). Cette affirmation que Kant cherche 
à « donner un corps» (embody, voir ce terme par ex. p. 76) à la loi morale, revient 
d’ailleurs comme un leit-motiv dans tout le livre III sur les formules de l’impératif caté- 
gorique. 

1. Nous opposons, à la notion kantienne de symbole, celle de signe. Le signe, dans son 
acception courante, est une réalité qui fait connaître autre chose qu’elle-même : le geste 
de la main, par ex., par lequel j’invite une personne à entrer chez moi. Mais cette défi- 
nition reste encore trop générale; elle pourrait d’ailleurs, sans autre précision, convenir 
à la notion kantienne de symbole. Pour plus de clarté, nous expliquerons par étape le 
signe, tel que nous l’entendons ici. 

4° Le signe est un acte grâce auquel l’esprit connaît autre chose que le contenu cons 
cientiel immédiat de cet acte. Ainsi, dans le geste de l'invitation, je ne me connais pas 
seulement comme faisant un mouvement corporel, mais comme invitant autrui. La défi- 
nition ainsi élaborée appelle les remarques suivantes. Nous faisons, d’abord, du signe un 
acte : cet acte pourra être l’activité conceptualisante (c’est-à-dire le concept lui-même), 
où le prolongement naturel du concept, l’activité technique (et toute activité propre- 
ment humaine dans le monde sensible est technique). Bref tout acte humain est capable 
d’être interprété comme signe par l’esprit. D'autre part, parler de l'acte grâce auquel 


l'esprit connaît (pour lui) autre chose, n’est pas rester dans le subjectif. Car pour l'esprit, 


connaître, c’est indivisiblement exprimer, dire à un autre. Le signe n'est tel que parce 
que ce qu’il exprime pour moi a valeur universelle. — S'il fallait enfin préciser ce qu'est 
le contenu conscientiel immédiat d’un acte, on serait sans doute conduit à la notion de 
fonction ; le contenu conscientiel immédiat d’une activité ne représente-t-il pas en effet 
l'utilité (et l’ « outilité ») de celle-ci pour l’agent, c’est-à-dire sa fonction ? Ainsi, l’acti- 
vité conceptualisante est d’abord connaissance de l'univers technique, moyen pour le 
sujet de s’approprier le monde. 

Deux termes restent maintenant à préciser dans la définition proposée : le comment 
de la signification (« grâce auquel »); ce qui est connu (« autre chose »), 

20 Le procédé par lequel l'esprit saisit le sens du signe, ou ce qui revient au même, 
constitue le signe, découle de la nature même du signe qui est acte de l'esprit. Or l'acte 
spirituel est celui qui contient, au moins comme possible, une réflexion du sujet agissant 
sur son activité. C’est précisément par cette réflexion que l’esprit pourra atteindre, dans 
le signe, autre chose que le contenu conscientiel immédiat de son acte. 

30 Au point où nous en sommes, la définition pourrait encore convenir au symbole 
kantien. C’est en précisant ce qui est connu dans le signe que la différence apparaîtra. 

S'il est vrai que la réflexion constitue le fond de la signification, c’est l'être même du 
sujet spirituel que permet d'atteindre le signe. Qu'est-ce que la réflexion, en effet, sinon 
l’acte dans lequel l’esprit se reconnaît comme esprit (donc dans son être même) à propos 
de son activité? Mais atteindre l'esprit, c’est atteindre un être intelligible, et par là le 
monde intelligible entier, indivisiblement un. Nous disons atteindre, et non pas donner 
une connaissance objective (au sens kantien du mot) de l'être. La réflexion ne consiste 
pas, en effet, à soumettre l'esprit aux catégories du monde sensible. Recherche du dyna- 
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partie, la nature. Tout ce que l'on peut dire, c’est qu'il faut agir 
comme si l’action empirique, développant l’univers sensible, dévelop- 
pait du même coup l'univers supra-sensible. Il nous semble qu'il y a 
dans cette métaphysique du comme si une faiblesse dont on ne peut 
sauver la morale kantienne. Est-il juste de dire que le sourire de la 
mère n’est que le symbole de l'amour maternel, symbole tout exté- 
rieur à ce qu’il exprime? On pourrait observer que ce demi-pessi- 
misme ne facilite pas l’action du sujet moral, n’encourage pas sa pré- 
sence au monde. Mais cette conception est fausse en elle-même : 
elle ne rend pas compte de la fécondité du sourire de la mère, qui 
suscite le sourire de l'enfant et avec lui son amour. 

Aussi bien, et c’est son défaut le plus grave et le plus révélateur, 
cette métaphysique du comme si oblige-t-elle à faire de la personne 
concrète d'autrui, un comme si. C’est le sens du deuxième type : je 
dois faire comme si la personne concrète d'autrui, telle qu’elle se 
manifeste à moi dans le monde sensible, était une fin pour mon action !. 
Une telle position est réflexivement insoutenable. Elle méconnaît le 
caractère propre de l’être objectif d'autrui. Dans cette perspective, 
il faut user d’un raisonnement par analogie pour conclure avec certi- 
tude à l'existence d’autrui : je constate, dans le monde, des phéno- 
mènes semblables à ceux de mon être empirique; ils doivent avoir 
pour cause un sujet intelligible, semblable au sujet intelligible que je 
me sais être en tant que capable de moralité. Tous ces détours sup- 
posent que l'être objectif d'autrui ne saurait être le signe de sa pré- 
sence. C’est une interdiction a priori, qui résulte du système méta- 
physique de Kant. Elle méconnaît cette expérience fondamentale 
l'être humain se distingue immédiatement du milieu sensible; et 
cette distinction n'est pas simple constatation empirique; la diffé- 
rence est une différence d’être : mon être-à-l’autre est immédiatement 


misme de l'esprit, elle est découverte des intentions de l'esprit. L'esprit se saisit donc 
(lui et son rapport à l'être) dans une connaissance intentionnelle. 

Résumons-nous : le signe est l'acte humain corporel dans lequel l'esprit, par la réflexion, 
se saisit intentionnellement comme être. — Nous rejoignons ainsi la notion de signe déve- 
loppée par M. Madinier dans son dernier ouvrage : « C'est donc en réfléchissant à partir 
des signes produits que la conscience s'éprouvera et tentera de se connaître dans sa dimen- 
sion spirituelle. Les signes dont il s'agit ici ne sont point des substituts d’une réalité donnée 
en dehors d'eux; ils sont des instruments d’une activité qui ne peut se saisir autrement 
qu’en s’extériorisant ainsi.» (« Conscience et signification », p. 6; cf. aussi, ibid., p. 20-23.) 
Sur l’intentionnalité comme « clef » de la compréhension de l’activité spirituelle, voir 
aussi le Père Marc, « Psychologie réflexive », |, p. 43-57. 

1. L'interprétation donnée par Krüger de la deuxième formule permettrait d'éviter 
cette conséquence, puisqu'elle prend pour type l’autre en tant qu'autre, dans sa facti- 
cité. Mais nous avons vu que cela revient à faire du type un schème, dépassant donc les 
conclusions permises par Kant. 


CRE 


d à-la chose. On OUrIIC: il est vrai, nous. 
procher ‘d'appeler faiblesse de la morale de Kant ce quin 'est que 
_ faiblesse de sa métaphysique. Nous pensons, en effet, que les défauts 
signalés ne vicient pas le déroulement même de l’action morale, en. “4 
droit, sinon en fait. || reste cependant que l’activité morale, parce 
qu’elle est l’activité suprême de l’homme, celle où s'exprime sa 
spiritualité, ne peut être indifférente à la vérité. Le devoir-être est 
toujours un devoir-être vrai; c’est pour cela qu’une erreur méta- AE 
physique peut entacher une doctrine morale. E£ 
La typique réussit effectivement à faire pénétrer l’action morale 
* dans le monde sensible, en fournissant un modèle au jugement prati- 
que pur; en tant qu’elle ne lui fournit qu’un modèle utile (non un 
lien essentiel), elle marque la limite de la morale kantienne. L'agent 
moral est présent dans le monde empirique, mais sans pouvoir faire 
autre chose de son action que le symbole de ce monde intelligible 
qu’il institue et qui est le véritable monde humain. 


À vrai dire, Kant avait, dans la doctrine de la typique, de quoi 
dépasser les limites de son système. Quel est, en effet, le sens profond 
de la typique, et d’une manière générale du schématisme, sinon que EUR 
l’homme est un être corporel? Or dans cette perspective, la solu- 4 
tion de la typique prend un sens nouveau. L'action empirique de 
l’homme n’est pas seulement le symbole, elle est le signe de l’activité 
morale. 

Sans doute Kant n’a-t-il pas ignoré le caractère incarné de la per- 
sonne humaine. || a même eu un sens profond des limites qu’impose 
à l’homme son caractère de créature. Mais il semble qu'il se soit fait ve 
une conception trop mesquine des rapports de l’âme et du corps. 

Pour lui, le corps est purement et simplement un être du système 
total de l'expérience, au même titre qu’un phénomène physique. 
Une phrase du texte même de la typique est révélatrice à 


à ce sujet; 
parlant du cas concret auquel il faut appliquer l’idée supra-sensible 
de bien moral, parlant donc de l’activité corporelle de l’homme, 
Kant écrit : « tous les cas qui peuvent se présenter, pour des actions 
possibles, ne peuvent être qu’empiriques, c’est-à-dire ne peuvent 
appartenir qu’à l'expérience et à la nature ! ». C’est dire que les lois 
psychologiques, sociologiques où même biologiques ont une rigueur 
identique à celles de la physique newtonienne. Cette opinion ne peut, 
maintenant, être partagée. C’est un fait que les lois des sciences 


1. KPV, Ak, V, 68, 4-5 (P-119). 
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humaines comportent une marge d’approximation. Mais, sans vouloir 
discuter cette question, même les mécanismes en œuvre dans l'acti- 
vité humaine appartiennent, précisément, à une activité spirituelle. 
A leur propos, une réflexion est possible, où l'esprit les saisira comme 
les instruments de réalisation de ses intentions. L'action humaine n'est 
donc pas simplement un des processus des séries causales qui consti- 
tuent l'Univers. Elle est un geste, c’est-à-dire le signe de l’homme. 
On pourrait dire, en utilisant le langage de Gabriel Marcel, qu'elle 
est déjà de l'être, alors que pour Kant elle appartenait tout entière 
au domaine de l'avoir. Si l’action humaine est un geste, il ne suffit 
plus de dire : « j'ai un corps », mais, suivant l’expression profonde de 
Marcel, où s'exprime parfaitement la nature du signe : « je suis mon 
corps, et je ne suis pas mon corps ». Le corps humain et son prolonge- 
ment dans le monde, son corps propre, sont irréductibles au simple 
monde naturel. Dans ces perspectives, il faut modifier l'énoncé de la 
typique. Il ne suffit plus de dire que tout se passe comme si l’action 
dans le monde sensible correspondait à l’action proprement morale 
du monde supra-sensible. L'action empirique est le geste où s'exprime 
la pure fidélité à la loi d’une volonté libre. La règle du jugement pra- 
tique pur peut s’énoncer ainsi : agis de telle sorte que ton geste soit 
le signe de ta « bonne volonté » (au sens kantien du mot : une volonté 
déterminée par une loi pratique). 

On peut dès lors parler de schématisme à propos de la typique. 
L’essence de ce schématisme pratique pur est, en effet, la même que 
celle du schématisme catégorial : réaliser dans l’unité de l'Univers 
humain, la rencontre du rationnel et du sensible, de l’esprit et de la 
matière. Cette unique activité se situe seulement à deux niveaux 
différents dans l’un et l’autre schématisme : le schématisme catégorial 
réalise l'Univers objectif où se déploie l’activité technique de l’homme; 
la typique, conçue comme schématisme, éclaire cet Univers en y 
dévoilant les intentions de l'esprit. Il est d’autant plus facile de parler 
de schématisme à propos de la typique, qu'il existe une faculté cons- 
tructrice de ces schèmes que sont les gestes. Cette faculté n’est autre 
que le corps, plus exactement la corporalité qui s'exprime dans la 
conscience du « corps propre ». Mais dire que la corporalité est fonc- 
tion créatrice du schème, revient à parler d’une corporalité pure 1, 


1. Il ne semble pas qu'il soit contradictoire de parler de « corporalité pure ». Il y 
aurait contradiction si la corporalité n’était autre chose qu'une expression abstraite pour 
désigner le corps sous son aspect biologique. En réalité, la corporalité est la conscience 
même d’avoir un corps, plus exactement la conscience de mon être corporel (en prenant 
être au sens actif). C’est la conscience unifiante, ou, ce qui est identique, posante, de 
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corporalité a priori, transcendantale. Elle serait à distinguer de la 
corporalité empirique, la conscience de mon corps biologique et de la 
portion d’univers sur laquelle il a prise. Au total, le principe du sché- 
matisme de l’être spirituel serait le suivant : le corps propre, en tant 
que corporalité pure, est le médiateur entre l'être spirituel et son 
signe sensible, le corps propre empirique. La tâche propre de l'agent 
moral sera, dans ces perspectives, de situer sa corporalité à sa place 
parmi les autres corporalités. On pourrait parler d'une intercorpo- 
ralité, signe nécessaire et efficace d’une authentique interperson- 
nalité 1. En fin de compte, Kant a eu le tort, tout au long de la typi- 
que, de ne comparer que deux mondes, le monde sensible, physique, 
le monde supra-sensible; il n’a pas vu que le monde sensible, en tant 
qu’incluant le sujet, même empirique, constitue un univers original, 
celui de l’intercorporalité. 

La typique conduit à une métaphysique. Pourquoi Kant a-t-il hésité 
devant cette conclusion ? C’est qu’il se trouvait devant un dilemme, 
difficilement soluble dans les termes où il le posait. Pas de connais- 
sance objective sans intuition, c’est-à-dire sans contact immédiat 
avec l’objet à connaître. Or il n’existe que deux types d’intuition : 
l’intuition intellectuelle et l'intuition sensible. Voudra-t-on constituer 
une métaphysique à partir de l'intuition sensible? Mais Kant n’a vu 


mes gestes. Au fond toute conscience gestuelle est nécessairement conscience de corpo- 
ralité. C'est parce que la corporalité est conscience qu'il est légitime de parler de « cor- 
poralité pure ». Ne serait-ce pas d’ailleurs un autre nom de l'imagination transcendantale 
elle-même ? Il faudrait montrer ici comment l'imagination, faculté sensible, est sans cesse 
projet d'utilisation du corps. À noter que la notion de corporalité pure unit les deux 
intuitions pures, temps et espace, dépendant de l’imagination transcendantale; la corpo- 
ralité pure fournit ainsi le cadre naturel à une étude des rapports espace et temps. On 
pourrait enfin rapprocher ces vues de la pensée de Heidegger et montrer comment le 
sentiment de respect se rapporte à la corporalité pure. Le paradoxe n’est qu’apparent : 
le respect pour la loi morale n'est-il pas un geste, se manifestant d’abord à l'égard de la 
personne qui pratique la loi morale ? Ce que dit Kant à propos de l'éducation morale par 
l'exemple fournirait des indications en ce sens (KPV, Ak, V, p. 154-155, P-277-278), 

1. L’affirmation n’est pas tout à fait gratuite; elle pourrait se déduire de ce qui a déjà 
été dit de l’agencement harmonieux caractéristique de la nature. Il faudrait cependant 
montrer comment il n’y a pas seulement juxtaposition des corps (qui aboutirait vite à 
une simple juxtaposition des personnes), mais vraie intercorporalité. Pour le montrer, il 
faudrait adopter une perspective différente de celle qui nous est imposée ici, où, à partir 
de la typique, nous essayons d'en esquisser les développements possibles. L’intercorpo- 
ralité nous semble non une conclusion, mais une expérience primitive. Elle fait partie, 
nous semble-t-il, de notre prise de conscience originelle comme sujet spirituel. Pour 
justifier cette proposition, il suffirait de montrer que cette prise de conscience ne peut 
se faire que dans la rencontre d'autrui; or cette rencontre est évidemment rencontre de 
la corporalité d’autrui. Il faudrait développer ici, particulièrement, la signification du 
regard d'autrui. || seraït alors aisé de dégager de cette expérience fondamentale, la signi- 
fication de la corporalité, expression de la distance du moi au toi, ou, ce qui revient au 
même, de moi à moi, et en même temps, moyen pour combler cette distance. 
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qu’un usage de cette intuition : la construction, à l'aide des catégo- 
ries, de l'Univers de la science. Il faut se rabattre sur l'intuition intel- 
lectuelle, mais nous en sommes totalement dépourvus : nous n'avons 
même pas cette intuition qui devrait être la première, celle de notre 
moi. Le dilemme serait contraignant, s’il n’y avait pas un moyen terme 
entre les extrêmes en présence. Il existe, et nous l’avons rencontré 
en parlant du signe : c’est la connaissance intentionnelle. Quelle méta- 
physique cette connaissance nous permet-elle d’édifier, c'est-à-dire 
quel contact avec l'être nous ménage-t-elle ? Nous le saurons en étu- 
diant la manière dont le sujet découvre son propre être, puisque, 
nous l’avons dit, c'est par là que la réflexion commence à prendre 
possession de l'être. Or, connaître intentionnellement, c’est, négati- 
vement, n'avoir pas d’intuition intellectuelle du moi; une telle intui- 
tion serait, en effet, saisie exhaustive de mon être, donc connaissance 
de mon être réalisé. Me saisir en intention, c’est au contraire, me 
connaître comme un être toujours à réaliser, parce que toujours à 
distance de soi. Mon être, et par le fait mon insertion dans l'être, est 
toujours un pro-posé, jamais un posé. L’être, pour parler comme 
Lavelle, m'apparaîtra comme une vocation. Mais la connaissance d’une 
vocation est toujours partielle, obscure. Elle ne tire sa clarté que de 
l’accomplissement de cette vocation. D'un mot, cette métaphysique, 
sans cesse ouverte à une nouvelle conquête de l'être, est une méta- 
physique de la personne. Il_est clair, dans ces perspectives, que cet être 
visé comme une vocation est aussi un devoir-être. La métaphysique 
de la personne est recherche et découverte du « royaume des fins », 
de l'Univers où se meut le sujet moral. Nous retrouvons l’horizon 
de la typique, pourvu qu’on la considère comme signe du sujet moral. 

Aussi bien est-ce dans cet horizon que la notion de « corporalité 
pure», à laquelle nous avait conduits la réflexion sur la typique, prend 
toute sa signification. L’intention spirituelle est le projet qui franchit 
la distance de moi à moi (l” « intervalle » dont parle Lavelle). Mais 
cet intervalle, cette distance, n’est autre chose que la matière, matière 
qui rencontrée par l'esprit est le corps. Le corps apparaît ainsi à la 
fois comme l'obstacle et l'instrument de la réalisation de l'esprit, la 
pierre d'achoppement et comme la prise dans l’interminable montée 
de soi vers soi. La typique, dans son sens le plus profond, dit la néces- 
saire adéquation entre l'intention spirituelle et le corps propre qui 
doit la signifier dans le monde. 

Pas de geste corporel qui ne soit un signe de l'esprit, pas d'intention 
spirituelle qui ne se signifie dans le corps. C’est à cet idéal d’incarna- 
tion que conduit la typique, pourvu que le corps humain n’y soit plus 


si la Date sauve à morale Dane du traites aurait- 
_elle pu lui éviter de faire de l'esprit cet être totalement incompré- 
hensible à lui-même, lié par une impénétrable nécessité à un mens 
ner 
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Les lacunes de la morale de Kant offrent avec celles de sa théologie 
= plus d’un point de contact. Le sujet moral est condamné à vivre en 
aveugle dans le monde intelligible; la même obscurité marque les 
rapports de l’homme avec Dieu. Ce suprême législateur auquel les 
exigences de l’impératif catégorique lui font un devoir de se soumettre, 
l’homme sait sans doute, avec certitude, qu’il est mais il ne sait pas 
authentiquement ce qu’il est; de son être, il n’a aucune connaissance. 
La connaissance symbolique ne nous apprend rien, en effet, sur l'être 
de Dieu; elle n’est, au total, qu’un procédé commode pour que la 
notion du Dieu requis par la raison pratique ne soit pas complètement FEI 
vide. Cette nuit où sont plongées les relations de l’homme et de Dieu 
est un autre aspect du refus kantien de toute démonstration ration- Due. 
nelle de Dieu. Une telle démonstration, en effet, ne fait pas seule: ‘ US 
ment connaître l'existence de Dieu; qu’elle s'origine dans l'être du ar 
monde sensible ou dans l'être personnel, elle part toujours de l'être Ro 
et éclaire par là dans une certaine mesure l’être de Dieu. En admettant : 
cette démonstration, Kant ne nous aurait donc pas laissés dans l’igno- 
rance totale de ce qu’est Dieu. 

Et qu’on ne dise pas que cette absence de lumière est sans consé- 
quence. Elle se traduit tout d'abord par la pauvreté de la conception 
kantienne de la religion. Révélateurs sont à ce sujet les textes sur la 
prière de « la Religion dans les limites de la raison », ils manifestent 
une étrange méconnaissance du caractère personnel de Dieu, en 
considérant comme faiblesses puériles les demandes que nous lui 
adressons {cf. Delbos, op. cit., p. 36-37). Plus radicalement, l’homme 
total, qui n’est pas seulement agir, mais connaissance, ou plutôt 
qui, parce qu'il est agir, est connaissance, ne pourra qu'être déçu 
par le Dieu kantien. Kant ouvrait ainsi, malgré lui, la voie à la néga- 
tion de Dieu : comment serait-il la Vérité par excellence, cet Etre 
incapable de répondre aux aspirations constitutives de l’esprit humain, 
de placer l’homme dans sa vérité essentielle et ainsi dans la vérité ? 

La racine de cette attitude religieuse, c’est dans la morale kantienne 
qu’il faut la chercher. Plus exactement, elle réside dans la personnalité 
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même de Kant, source à la fois de sa morale et de sa théologie. Son 
éducation piétiste ne lui a pas simplement transmis un certain nombre 
de principes, clairement formulés, sur la pureté d'intention qui doit 
régir la vie morale. Beaucoup plus radicale, elle s’est marquée dans 
l'orientation même de son esprit. C’est d’elle que vient la conception 
de l’homme qui sous-tend sa réflexion, et qui fait de la destinée 
humaine beaucoup plus l’accomplissement du devoir qu’une recherche 
de Dieu. Dans ce contexte, l’exigence de communion totale à la 
Vérité, inséparable de la recherche de Dieu, s’estompera. D'ailleurs, 
cette obscurité même apparaît secrètement à l’homme de devoir 
comme un avantage : elle est un obstacle supplémentaire, rendant le 
devoir plus difficile, donc plus glorieux. Ainsi s'explique la facilité 
avec laquelle Kant laisse l’homme dans l'ignorance de l’être du monde 
intelligible, dans l'impuissance d’entrevoir ce qu’est Dieu. 

Pour remettre l’homme dans la lumière, il eût fallu, pour Kant, 
apercevoir à l'horizon de toute activité humaine la présence de Dieu. 
Certes, ce Dieu est assez intérieur à l’homme, il est en même temps 
assez respectueux de la liberté qu’il suscite en sa créature pour ne pas 
se manifester à l’homo viator dans une intuition immédiate. La 
réflexion à partir de l’activité spirituelle rencontre d’abord le moi 
dans sa liberté — liberté que l'argument ontologique tend, sans trop 
le remarquer, à nier. Mais le moi fini n’est qu’une étape de la réflexion. 
Elle ne peut s'arrêter là; elle ne prend tout son sens qu’au moment 
où ce moi, encore à distance de sa vocation à l'être, reconnaît dans 
cette vocation l'appel de celui qui, parce qu'il est l’Absolu, peut seul 
exaucer totalement son vœu d’être. Dieu est bien à l'horizon de toute 
notre activité, non pas comme une intuition immédiate, mais comme 
le terme qui attire invinciblement notre réflexion. 

Kant n'aurait-il pas, dans l’Opus postumum, entrevu la correction, 
en marquant du moins avec plus d’insistance la présence de Dieu dans 
la vie morale? « Il y a un Dieu. Car il y a un impératif catégorique 1. » 
La suite du texte rappelle sans doute que la raison théorique n’a pas 
le droit de faire de ce Dieu une substance. Mais cette sorte d’imma- 
nence de Dieu à l'activité morale reste; et de nombreux textes la 
rappellent ?. Ne faut-il pas d’ailleurs, plusieurs fois Kant le répète, 
de manière beaucoup plus pressante que dans la « Critique de la rai- 
son pratique », considérer les devoirs comme des « ordres divins 3 ? » 
En pressentant ainsi en Dieu le pôle de la destinée humaine, Kant 


1. ©. P., Ak, XXI, 64, 9. 
2. Cf. ibid., XXI, 11, 4-8; 144, 24-25; XXII, 104, 31-105, 4. 
3. Par ex., ibid., XXII, 130, 24-26. 


1 tôt que le fini, n ’entendait-il pas indiquer die 
esprit ne se reposera pas dans la certitude, que la « méthode » s 
| propose d'atteindre, tant qu’il n’aura pas su se rapporter, lui-m Mec 
e” le monde, à l’Etre parfait ? Il se rapprochait aussi de Platon, assignant 
. pour but à l homme, dans le Théétète, US Éed KaT TO Buvoe 


LAN RE l'homme peut se dégager de l'apparence Mie et du 
mal, et devenir « juste et saint dans la clarté de l’esprit 2». —« Dans 
- la mesure du possible», car cette lumière et cette sainteté ne sont que 


le terme vers lequel doit toujours avancer l'esprit qui accomplit sai 


< _ destinée au moyen d’un corps, qui inscrit dans ses gestes la réponse | 


Axa sa vocation. 
FR. MARTY 


41. Théétète, 176 b, trad. Budé. 
2. lbid. 


AUGUSTINUS MAGISTER 


Le premier congrès international Augustinien 
__ Paris, 21-24 septembre 1954. 


Le quinzième centenaire de la mort de saint Augustin (430-1930) 
- avait été marqué par des Congrès régionaux, des séances d’études dans 
diverses Académies, des publications collectives ou privées 1. L'année 
1954 ramenant le 13 novembre le seizième centenaire de sa naissance, 
des savants français, dont l’inspirateur fut le R. P. Fulbert Cayré, 
A. À., décidèrent de convoquer à Paris un Congrès international où 
s'offriraient des possibilités sans pareilles de rencontres. Soixante- 
treize universités y furent officiellement représentées; les séances 
d'études groupèrent de trois cents à quatre cents membres; 
cent douze communications étaient parvenues assez tôt au Comité 
d'organisation pour que, soigneusement imprimées, elles fussent en 
la possession des congressistes un bon mois avant l'ouverture des 
débats. Une telle disposition permit de remplacer la lecture des trop 
nombreuses communications par une série de rapports spécialisés 
destinés à préparer la discussion commune : il n’y eut donc que des 
séances plénières. Cette méthode offrait à tous les congressistes 
l’occasion de suivre l’ensemble des travaux, avantage précieux quand 


1. Pour les travaux parus à cette occasion, je renvoie aux trois articles magistraux 
de Mgr F. Van Steenberghen, La Philosophie de saint Augustin d'après les travaux du Cente- 
naire, dans Revue Néoscolastique, 1932, p. 366-387; 1933, p. 106-126 et 230-281. II suffira 
de signaler en outre les diverses publications collectives : 1° Miscellanea agostiniana, 
2 vol. Rome, Tipografia vaticana, 1930 et 1931 : le premier tome contient les « sermones 
post Maurinos repertos » soigneusement édités par Dom Maurin, le second une série 


d’études. 2° Miscellanea augustiniana, édité par les soins des PP, Augustins de la Pro-: 


vince néerlandaise, Rotterdam, Brussel, 1930, recueil trop peu connu et trop peu utilisé; 
3° Aurelius Augustinus, die Festschrift des Gôrresgesellschaft zum 1500. Todestage des 
heiligen Augustinus, Cologne, Bachum, 1930; 4 À monument to Saint Augustine... Londres, 
Sheed and Ward, 1930; 5. S. Agostino, Publicazione commemorativa del XV centenario della 
sua morte, Milan, Vita e Pensiero, 1931. Les Archives de Philosophie ont consacré à cette 
commémoraison le cahier Il du volume VII, Paris, Beauchesne, 1930. 
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les diverses communications. Les Rapporteurs s’acquittèrent de leur 
rôle à la satisfaction commune. La plupart d’entre eux RITES soin 


de dégager des communications les perspectives où devaient s’orien- 


ter les discussions. Mais, en raison d’une telle affluence, il devint 

difficile pour les Présidents de séance de diriger les interventions de 
manière à les amener sur les sujets proposés. Peut-être eût-on mieux 
fait de transformer les rapports en conférences pour établir ensuite 


des discussions par groupes, solution qui aurait permis aux spécialistes 


de mieux se connaître et de mettre en commun les résultats ou les. 


orientations de leurs travaux personnels. Mais il fallait choisir et je 
ne songe nullement à critiquer les options du comité; les interséances, 
et surtout les deux réceptions, fort bien organisées, à l'Hôtel de Ville 
et à l’Institut Catholique, offrirent de larges possibilités de rencontres 
et de conversations : en travailleur isolé que je suis, j'en ai mesuré 
mieux que quiconque l'avantage. 

Il n’est pas possible, dans un compte rendu nécessairement limité, 
d'exposer en détail les travaux du Congrès, ni de rapporter toutes 
les interventions ou discussions. Je renvoie les lecteurs aux trois volu- 
mes d’Augustinus Magister 1, Mon intention, limitée autant que possi- 
ble au domaine de la philosophie, est d'exposer surtout les communi- 
cations qui ont été jugées les plus originales, soit pour leur valeur 
- scientifique, soit pour la nouveauté des horizons qu’elles ouvrent, 
soit enfin pour la formulation heureuse des problèmes et des solutions 
qu’elles présentent. Comme les auteurs des communications utilisent 
unanimement les résultats de leurs travaux actuels, c’est du même 
coup un tableau d'ensemble de-l’état présent et des orientations de 
la recherche augustinienne qui se dégagera de ce compte rendu. 


1. Comme je l'ai indiqué, les deux premiers volumes (1.160 pages) contiennent 
le texte intégral des communications qui étaient parvenues assez tôt au Comité d’or- 
ganisation. Le troisième volume, paru au mois de mars 1955, contient : 1° le 
compte rendu des séances du Congrès; 20 les rapports présentés au congrès; 3° une 
dizaine de communications parvenues trop tardivement. Sortis des presses de l’Imprime- 
rie de l'Est, 26, rue Renan, Besançon, ces volumes sont édités par les soins des Etudes 
augustiniennes, 8, rue François-l‘, Paris, VIIIE. 

Sauf indications contraires, c’est au premier volume que renvoie le chiffre des pages 
indiqué entre parenthèses dans le cours de l’article. Pour la commodité-des lecteurs, j'ai 
préféré, en général, traduire les citations des communications écrites en langue étran- 
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$ 1. PROBLÈMES PHILOLOGIQUES ET LITTÉRAIRES 


IL était tout indiqué de confier le premier rapport, consacré aux 
recherches philologiques et littéraires, à la compétence de Mile Chris- 
tine Mohrmann, directrice des Vigiliae christianae. Bien que son inté- 
rêt aille d’abord aux problèmes spéculatifs que pose la pensée augus- 
tinienne, un philosophe ne peut absolument pas se désintéresser de 
ces recherches, il doit même s’y occuper quelque peu sous peine de 
graves contre-sens d'interprétation. À l’occasion de la communica- 
tion, de forme particulièrement originale, présentée par M. André Man- 
douze (sur laquelle je vais revenir aussitôt), Mlle M, fut amenée à dire 
sa pensée sur la méthode des parallèles textuels dans l'établissement 
des sources. On sait avec quelle maîtrise cette méthode a été maniée 
depuis bientôt vingt ans par le R. P. Henry et M. Pierre Courcelle. 
Mlle M. établit pour sa part une distinction entre deux catégories de 
textes : ceux qui relèvent du langage technique et ceux qui relèvent du 
langage courant. Dans le premier cas, le relevé d'expressions communes 
à deux auteurs, surtout si les formules identiques présentent une 
certaine étendue permet de conclure à une dépendance : il convien- 
dra toutefois d'envisager l’hypothèse d’une dépendance indirecte ou 
encore celle d’un emprunt à un groupe culturel usant d’une termino- 
logie commune. Dans le domaine du langage courant, une dépendance 
réelle est loin d’être établie par la découverte d’une ressemblance : 
des situations identiques amènent en effet l'identité des réactions 
émotives et aussi celle des formules qui les expriment. 

Les remarques de MIle Mohrmann sont à coup sûr très pertinentes : 
elles ne tranchent cependant pas toutes les difficultés, comme l'analyse 
de plusieurs communications permettra de l’apercevoir. Il n’est pas tou- 
jours facile de distinguer le langage technique du langage courant; entre 
les deux existe en effet toute une gamme et c'est à ces niveaux intermé- 
diaires que se situent le plus souvent les rapprochements possibles : 
que l’on songe seulement au fait qu'Augustin comme Ambroise usent du 
langage plotinien non pas dans des ouvrages techniques mais dans des 
sermons ou des écrits destinés à un large public. La distinction suggérée 
par Mile M. et les conséquences qu’elle en tire restent donc plus théo- 
riques que pratiques; elles gardent néanmoins valeur de directives : le 
chercheur se montrera d'autant plus hésitant pour affirmer une dépen- 
dance que le texte envisagé s’écarte davantage du langage technique. 


Comme le sous-titre l'indique, c'est précisément une sorte de bilan 
positif et négatif de la méthode des parallèles textuels que propose la 
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communication de M. André Mandouze, professeur à l'Université 
d'Alger : L'extase d'Ostie, possibilités et limites de la méthode des paral- 
lèles textuels (p. 67-84). L'auteur a eu l’ingénieuse idée de transcrire 
le texte de l’extase d’Ostie en distinguant typographiquement les 
mots originaux, les transcriptions exactes de Plotin ou de l’Ecriture 
(il aurait fallu employer des caractères différents pour ces deux cas), 
les mots correspondants à ces mêmes sources de façon plus lointaine. 
Ces écritures sont justifiées par de nombreuses notes critiques ou 
M. M. reprend, complète et discute les récents commentaires du même 
texte présentés par le P. Henry, M. Courcelle ou M. l'abbé J. Pépin 1. 
Cette minutieuse analyse conduit son auteur à des conclusions qui 
retiendront l'attention de tous les chercheurs de sources, même s'ils 
ne sont pas d’accord avec lui 2. 

Ce qu'il appelle « l’énormité des rapprochements » conduit à PE 
un redoutable dilemme : 


… OÙ il faut se résoudre à ne voir dans l’extase d’Ostie qu’un laborieux 
centon dont la perfection littéraire — on pourrait presque dire l'astuce 
verbale — réduit à néant l’authenticité spirituelle, ou c’est que la plu- 
part de ces rapprochements ne constituent pas à proprement parler des 
sources de cette scène inoubliable (p. 81). 


La multiplicité des rapprochements et leur étendue limitée mettent 
en garde contre une excessive tendance à l'assimilation : « quand les 
mêmes mots sont employés, ce n’est pas pour signifier la même chose » 
(p. 81). Le désaccord des commentateurs est inquiétant « à moins 
qu’on n’établisse des catégories nettes entre les sources véritables et 
les réminiscences plus ou moins vagues » (p. 81).. M. Mandouze se 
demande s’il ne faut pas y chercher la preuve à la fois « qu’Augustin 


1. Paul Henry, La Vision d'Ostie, Paris, Vrin, 1938; Pierre Courcelle, Recherches sur 
les Confessions de saint Augustin, Paris, de Boccard 1950; J. Pépin, « Primitiae spiritus », 
Remarques sur une citation paulinienne des « Confessions » de saint Augustin, dans Revue 
de l'Histoire des religions, t. CXL (1951). p. 155-201. 

2. Quelques remarques seulement. À propos de in idipsum perambulauimus gradatim.…. 
(p. 70, n. 4), il faudrait comparer les Enarrationes sur les Psaumes graduels Cantica gra- 
duum, surtout le beau commentaire de cujus participatio ejus in idipsum... Enarat. in Ps., 
121, 5; P, L. 37, 1621 s. — Contrairement à ce que pense M. Mandouze (p. 72, n. 3) et 
en accord avec M. Pépin, je crois à l'identité Sapientia-Verbum de VII, X, 24, p. 228, 
ligne 12 : et ibi vita sapientia est, per quam fiunt omnia. Cette identification remonte à 
l’origine de la réflexion philosophico-chrétienne d’Augustin : Mie La Bonnardière a fait 
remarquer avec raison dans la discussion que le texte de 1 Cor. 1, 25 est le premier texte 
scripturaire cité dans le préambule exhortatoire du 2° livre Contra Academicos. D'ailleurs 
la formule employée ici suggère visiblement Joan. |, 3-4, Sur le sens de primitiae spiritus, 
il faudrait se rapporter à De div. quaest. LXXXIII, 67, 6, P. L. 40, 69 et à Conf, XII, XVI, 
26 : la question est trop complexe pour pouvoir être envisagée ici. 
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A. SOLIGNAC 
_ transforme tout ce qu'il touche » et que « le vocabulaire mystique est 
limité et présente des zones communes au christianisme et au paga- 
nisme » (p. 82). Or, précisément, les découvertes récentes de M. Cour- 
celle suggèrent qu’à l'influence directe des « platonici libri » s'ajoute 
l'influence indirecte du plotinisme connu par l'intermédiaire 
d'Ambroise et du milieu milanais 1. De même la lecture directe de la 
Bible semble se doubler d’une « exégèse selon l'esprit » qui peut 
:« faire écho à une interprétation ambrosienne » (p. 83). Dans les 
deux cas restent entières « l'originalité littéraire » et « la valeur spi- 
rituelle du document » (p. 83). 

Ce qui fait cette originalité du texte d’Augustin, c’est la présence 
de Dieu invoqué dans la prière et expérimenté dans l’extase. Si bien 
que la vision d'Ostie, malgré son expression néoplatonicienne « est 
autre chose qui débouche ailleurs » (ibid.). Le Dieu d’Augustin est bien 
d'autre part celui de la Bible, celui de l’ego sum qui sum si souvent 
commenté dans les Sermones et les Enarrationes in Psalmos. Pour attein- 
dre ce sommet de l’idée divine, Augustin passe pourtant par le Dieu 
d'Abraham, d’Isaac et de Jacob. 

M. Mandouze, qui nous a donné, le second jour du Congrès, un 
remarquable rapport sur les travaux consacrés à la mystique augusti- 
nienne, apportera sans doute bientôt une importante et originale 
contribution sur ce sujet. En attendant cet ouvrage, la lecture de 
cette communication s'impose à ceux qui voudraient trop tirer des 
parallèles textuels. Bien que l'auteur affectionne à l’excès des formules 
et un ton d’une vivacité quelque peu juvénile, son intention n’est pas 
de détourner d’une méthode qui s’est révélée très féconde et que l’on 
peut dire vraiment scientifique; il entend seulement inviter à s’y 
employer avec plus d’acribie. 


A propos de ce qu’il appelle la première expérience augustinienne de 
l'extase (p. 53-57), M. P. Courcelle, Professeur au Collège de France, 
entend tout à la fois prolonger ses Recherches. ? et répondre aux 
critiques de diverses recensions. Il semble maintenir son interpréta- 


1. Cependant, frappé par les observations de M. W. Theiler (dans sa recension, des 
Recherches. de M. Courcelle, Gnômon, XXV (1953), p. 113-121), j'estime qu'il faut encore 
avancer avec beaucoup de prudence quand on parle du « cercle milanais ». Il est souhai- 
table qu'un travail plus précis soit un jour consacré à cette question. Il ne suffirait pas 
d'éclairer les unes par les autres les connaissances que nous possédons sur Ambroise, 
Manlius Theodorus et Simplicien; il faudrait encore restituer tout le milieu culturel du 
Milan de l’époque et aussi tenir compte d’un épanouissement du néoplatonisme chrétien 
dont nous trouvons la trace chez les Pères Grecs. 


2. Recherches. chap. IV, $. 3 « Les vaines recherches d'extases plotiniennes » 
p. 157-167. 


sag 
platonici, de “+ ous eau pour penser | Dé ep? 


_ plotiniennes : 1» PRES PET RE 


Le rhéteur milanais, lorsqu'il lut avec enthousiasme et présomption 
les libri Platonicorum, se crut capable de parvenir à l’henôsis, comme Plo- 


tin et Porphyre. Devant l’échec de cette expérience, il prit conscience de 


son impuissance, de son impureté, fut humilié, démoralisé (p. 57). 


Je crains que M. Courcelle ne parvienne pas à rallier tous les cri- 
tiques. À mon avis, il restera toujours une ambiguïté dans la signi- 
fication de ces passages 2. Si les dialogues de Cassiciacum paraissent 
dénoter l'espérance présomptueuse d’une parfaite connaissance de 
Dieu — par exemple De beata vita, IV, 35 — les textes des Confessions 
cités dans Recherches..., p. 160-164 n'autorisent pas avec évidence à 
parler d’une recherche d’extase, d’un effort vers l’Évworc; on peut 
les expliquer plus simplement d'une réflexion, à la fois intuitive et 
rationnelle, sur l’Être divin : ce pie quaerere doit aboutir à une idée 
de Dieu qui soit en même temps présence de Dieu et qui réponde 
par suite, sur divers plans, à l’inquiétude polyvalente d’Augustin, à la 
fois métaphysique, éthique et spirituelle. Le résultat de cette recher- 
che ne fut pas si négatif que le pense M. C.; je crois au contraire, en 
accord avec la remarque du P. Boyer au cours de la discussion, que «ce 
fut un vrai succès» $. Augustin y découvrit en effet deux antithétiques 
fondamentaux dans sa doctrine : transcendance de l’esse divin et esse 
reçu dans les créatures; transcendance de la vérité divine et illumina- 


1. Ces textes sont Confes. VII, X, 16; VII, XI, 17; VII, XX, 26. À mon avis, il ne faut pas 
d’ailleurs distinguer trois textes, mais deux seulement, le dernier étant une conclusion 
du livre qui résumerait les passages antérieurs. D'ailleurs la suite logique de ces chapitres 
se perçoit aussitôt si l’on remarque comment la réflexion passe en revue successivement 
les catégories fondamentales de l’esse, du bonum (avec une digression sur le mal, XII, 
19-XIV, 20), le verum, l’aptum, le pulchrum; ce qui complique apparemment cette suite 
logique, c’est que l’idée de vérité intervient chaque fois comme marque de la transcen- 
dance divine et norme des jugements de valeur sur l'être, le bien et le beau. 

2. «.. et perveni ad id quod est.in ictu trepidantis aspectus »; il s’agit là d’une intuition 
intellectuelle fugitive, d’une sorte de passage à la limite dans le sens du dynamisme spi- 
rituel, quelque chose comme-cette « intuition de l’être » dont parle M. Maritain et qu'on 
ne peut appeler mystique qu’au sens large, bien qu’elle ait une grande valeur religieuse. 

3. M. Courcelle ne va-t-il pas trop loin en écrivant que saint Augustin fut « … humilié, 
démoralisé » (c’est moi qui souligne)? Humilié, oui. Démoralisé, non : chacun des pas- 
sages cités se termine en effet par la mention d’un désir amoureux : et contabui amore et 
horrore (X, 16), non mecum ferebam nisi amantem memoriam et quasi olfacta-desiderantem 
quae comedere nondum possem (XVII, 23). Par ailleurs les vulnera de XX, 26 ne signifient 
pas les blessures reçues par l'esprit dans l'effort de contemplation mais, me semble-t-il, 
les blessures morales que doit guérir la grâce. 


’atteindre, sont à considérer comme des essais Reis d’ extases | 
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tion des esprits créés. M. Courcelle a donc bien raison de mettre en 
relief l'importance trop méconnue de ces passages du livre VII. 


Persuadé que la scène du tolle, lege, si elle est historique !, a dû 
laisser dans l’esprit d'Augustin une trace durable qui doit se déceler 
plus d’une fois au cours de son œuvre, M. John O’Meara, Professeur 
à l'Université de Dublin, entreprend de mettre en relief les divers 
passages où se laisse discerner le rappel de cette scène ?. Il s'applique 
surtout à relever les correspondances verbales, non pour elles-mêmes, 
mais comme signe d’un souvenir subconscient qui affleure dans l'expres- 
sion. M. O’M. découvre une première série impressionnante de cor- 
respondances entre Cont. Acad. Il, Il, 5 et Conf. VIII, XII, 29; mêmes 
étapes dans la conversion : lecture des livres platoniciens, confron- 
tation avec l’Écriture, consultation de saint Paul; même force de l’émo- 
tion qui s’exprime par les mêmes mots : « itaque titubans, properans, 
haesitans arripio apostolum Paulum... perlegi totum intentissime atque 
cautissime » de Cont. Acad. et « itaque concitus redii, arripui.. aperui 
et in silentio legi » des Conf.; même allusion à l'humilité de l'enfance 
qui indique un contenu émotionnel identique : « Pueris. nescientem » 
et « pueri. nescio » %. Un second rapprochement est indiqué avec 
De beata vita, |, |, 4; même émotion décrite avec des mots de feu et 
de flamme : sic exarsi. (De beata vita)..., incredibile incendium (Cont. 
Acad.), aestus.. (Conf.); même recours à l’Écriture; même retour de 
formules : « itaque arripuit me pectoris dolor. » Enfin M. O’M. croit 
trouver un écho de la scène du jardin |à où Augustin décrit l'effet 
produit en son âme par la lecture de l’Hortensius : « perveni in librum 
quemdam Ciceronis… concupiscebam aestu cordis incredibili… et 
nesciebam quid agerem mecum... itaque institui animum intendere in 
Scripturas sacras… et ecce video. ego dedignabar esse parvulus » 
(Conf. III, IV-8, V-9). 


De ces analyses, l’auteur conclut à l’historicité du récit des Confes- 
sions : 


1. Contrairement à ce que pense M. Courcelle qui n’y voit qu'une « fiction littéraire», 
cf. Recherches.., chap. V, $ 2, Le « tolle lege », fiction littéraire et réalité, p. 188-201. 

2. John O’Meara, Arripui, aperui, et legi, p. 59-65. Les participants au Congrès ont 
déjà pu feuilleter, dans la sälle du Secrétariat, les premiers exemplaires d’un ouvrage de 
l’auteur, The young Augustine dont la parution était annoncée pour décembre 1954 chez 
Longmans Green and C®°, Londres. Nous y reviendrons dans une prochaine recension. 

3. M. O'Meara écrit p. 61 : « The most natural explanation of the heightened emotion 
and the occurence of the figure of a child in the Contra Academicos and the Confessions, 
is not that in both cases Augustine is employing the same literary device at an interval 
of some thirteen years, but that he is referring to an historical event : he did hear a 


child say tolle lege, and the memory of that child possessed his mind whenever he thought 
of the final stage of his conversions ». 
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S'il est vrai que même une pure fiction peut laisser une forte impres- 
sion, cependant si Augustin, quand il en vient à décrire la scène du jardin 
dans les Confessions reprend les expressions dont il usait pour la première 
fois dans le Contra Academicos, alors le ressouvenir habituel d’un événe- 
ment réel constitue une explication beaucoup plus vraisemblable que le res- 
souvenir d’une fiction. L'accord entre le Contra Academicos et les Confes- 
sions est vraiment remarquable. Il est, je pense, basé sur un fait (p. 65). 


La question est-elle entendue? On peut encore en douter. Les 
rapprochements de M. O’M. montrent chez Augustin une certaine 
constance dans l’expression des émotions 1. Mais nous sommes ici 
en plein « langage courant », comme M. Courcelle et M. Reulos le 
firent remarquer dans la discussion. D'autre part, s’il reste légitime 
de faire intervenir le subconscient pour expliquer par la présence 
latente d’un même souvenir le retour des mêmes formules, il semble 
difficile d’en tirer une preuve historique au sens strict. La question 
reste donc pendante; M. O’Meara apporte néanmoins une très forte 
présomption en faveur de l’historicité. 


M. John Burnaby, Professeur à l’Univérsité de Cambridge, s’est 
attaché à préciser le sens des Retractationes ?, dont le Chanoine 
G. Bardy vient de publier une traduction sous le titre : Les Révisions 5. 
Cette traduction du titre latin suggère qu’il ne convient pas de donner 
au terme retractatio le sens de son équivalent « rétractation »; le 
catalogue de Possidius intitule d’ailleurs cet ouvrage : De recensione 
librorum. M. Burnaby relève une phrase d’une lettre à Quotvultdeus 
(Epist. CCXXIV, 2) qui indique la double intention d’Augustin : 


Retractabam opuscula mea, et si quid in eis me offenderet, vel aliis 
offendere posset, partim reprehendendo partim defendendo quod legi 
deberet et posset operabar. 


Et M. B. entreprend le décompte et le classement méthodique des 
passages corrigés : sur 220 textes, il relève 125 exemples de repre- 


4. Est-ce à dire que cette manière lui est toujours personnelle ? Je soumets à l’atten- 
tion des spécialistes un passage d’une lettre de saint Ambroise, datée précisément de 387, 
qui a pour thème « le Christ, beauté et bien suprêmes »; on y relève les mêmes méta- 
phores de feu et de flamme : s'agit-il d’une expérience personnelle ou d’un lieu commun 
d'expression ? Voici ce texte : « Hoc igitur verum et summum bonum, si illo concupis- 
cibili suo et delectabili anima gustaverit, et duabus his hauserit affectionibus, excludens 
dolorem et formidinem, incredibiliter exaestuat » (Epist. XXIX, 10, P. L, 16, col. 1.056). 

2. John Burnaby, The « retractationes » of saint Augustine : Self-criticism or Abologia, 
p. 85-92. 

3. Gustave Bardy, Les Révisions, vol. XII de la Bibliothèque augustinienne, Paris, 
Desclée de Brouwer, 1950. 
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4 RE et 95 de ut soit 57 % contre 3 %. Plus are pe 
être que cette statistique est le classement des corrections selon 
quatre chefs : exégèse, pélagianisme, platonisme, divers 1, Les Rétrac- 
TAN SRR tations sont donc à la fois une apologie et une autocritique. 


Une originale et suggestive recherche est celle de M. Jacques Fon- 
taine, Professeur à l’Université de Caen : Sens et valeur des images. 
dans les Confessions (p. 117-126), dont les notes critiques laissent 
deviner la sûre érudition et la vaste culture de son auteur. Désireux 
de dépasser les points de vue trop exclusivement littéraires de ceux 
qui ont déjà traité ce sujet, M. F. opte pour une interprétation plus 
résolument totalitaire du rôle des images dans les Confessions. Devant 
l'intérêt des résultats obtenus, on regrette davantage que l'étendue | 
limitée d’une communication n'ait pas permis de plus abondants 
développements. Très au courant de l’art contemporain, des théories 
actuelles sur l'esthétique, le symbolisme religieux et même la psycha- 
nalyse, M. F. fait allusion au « surréalisme » avant la lettre d’Augustin, 
en prolongement de la doctrine origénienne des sens spirituels 
(p. 122). À propos de ces paysages intérieurs qui évoquent les erre- 
ments de l’âme pécheresse, il songe à la « saison en enfer » de Rim- 
baud. Mais l’auteur a surtout soin de noter le dépassement perpétuel 
des conventions rhétoriques, des réminiscences virgiliennes et des 
expressions bibliques elles-mêmes grâce à l’intensité de vie person- 
nelle et religieuse qui anime toutes les images et leur confère uns 
puissante originalité ? 


CORP À 


1. Je retiens ici seulement les corrections sur le Platonisme; elles portent sur deux 
points : la dépréciation de la nature corporelle de l’homme, dans la vie présente comme 
dans la vie future; l'affirmation que la possessio beatitudinis, parfaite connaissance de Dieu 
et union définitive avec lui, est possible en cette vie pour l'âme pure. Sur ce dernier point 
d'ailleurs, Augustin rejette particulièrement tout ce qui pourrait prêter le flanc à une 
accusation de pélagianisme. 

2. Je suis pleinement d'accord avec les conclusions de l’auteur. Toutefois est-il vrai 
que « la floraison d'images des Confessions reste. isolée dans l’ensemble de l’œuvre » 
(p.126). ? Le style des Confessions se retrouve, peu ou prou, dans tous les ouvrages. Si 
M. Fontaine veut continuer son enquête, il découvrira une ample matière dans les Ser- 
mons, l’In Joannem, les Enarrationes. — À ce propos, et dans le prolongement du travail 
de M. Fontaine, je voudrais signaler seulement l'intérêt de la contribution du R. P. H. Ron- 
det, Le symbolisme de la mer chez saint Augustin (ll, p. 691-702) et de celle du R. P. À. Lauras, 
Deux images du Christ et de l'Eglise dans la prédication de saint Augustin (Christus « mons », 
Christus « lapis angularis », Il, p. 667-676). Et, parce qu'elle peut servir de modèle à des 
recherches du même genre, je tiens à mentionner aussi l'étude exhaustive de Mie La Bon- 
nardière, Le verset paulinien, Rom. V, 5 dans l’œuvre de saint Augustin, 1}, p. 657-665. — Sur 
les questions d'ordre littéraire, je relève encore l'intéressante étude de Mère Marie de 
Gonzague, Un correspondant de saint Augustin : Nébridius (p. 93-99), étude moins poussée 
toutefois que celle du Ch. G. Bardy sur Licentius : Un élève de saint Augustin, Licentius 
dans L'Année théologique augustinienne, 1954, p. 52-76, 
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image sert directement à l'expression du dialogue entre Augustin et es 


= à son humble rang, A du Royaume qui vient (p. 125-126). 


$ 2. LA QUESTION DES « SOURCES ». 
PLATONISME ET NÉOPLATONISME D'AUGUSTIN 


Pour faire court, je réunirai dans un même Éércerabté les commu- 
nications qui firent l’objet des deux séances de l'après-midi du 21 sep- 
tembre. La première, consacrée spécialement aux sources, présidée 
par. Dom Cyrille Lambot, eut pour rapporteur Mgr Michele Pelle- 
grino, de Turin; la seconde, qui, par le platonisme, revint encore à la 
question des sources, se tint sous la présidence de M. Pierre Courcelle 
et eut pour rapporteur M. Alberto Pincherle, de l’Université de Rome. 
On voudra bien remarquer que tous les auteurs de communications 
consacrées aux sources en viennent à se poser, à propos de points 
précis, le problème plus général de la valeur et de la portée de telles 
recherches : signe d’autocritique, mais surtout de sens historique. 

Le R. P. Maurice Testard, Professeur à l’Institut Catholique de 
Paris, relève, sur le thème de l’harmonie du corps de l’homme et de 
la capacité de son intelligence, une série de rapprochements entre 
De civ. Dei, XXII, 24 et le second livre De natura deorum de Cicéron 1, 
En conséquence, l’auteur se demande s’il faut « conclure que Cicéron 

_est la source d’Augustin » : il répond à la question avec toutes les 
nuances désirables : 


Pour rendre compte de ces données qui semblent s'opposer, la dépen- 
dance et la liberté d'Augustin par rapport à Cicéron, il faut à notre avis 
évoquer un problème autrement plus profond qu’une simple question 


1. Note sur le De Civitate Dei XXII, 24; exemples de réminiscences cicéroniennes de 
saint Augustin, p. 193-200. 

— Je ne puis que mentionner, parce qu’elles n’intéressent pas directement le philo- 
sophe, les communications de Mgr M. Pellegrino, Reminiscence agostiniane della Vita et 
passio Cypriani (p. 205-210); de M. P. Rollero, L'influsso della Expositio in Lucam di 
Ambrogio nell’ esegesi agostiniana (p. 211-220); de M. J. Huhn, Ein Vergleich der Mariologie 
des HI. Augustinus mit der des HI. Ambrosius… (p. 221-240). Ces deux derniers auteurs 
découvrent. une influence de l’évêque de Milan beaucoup plus grande que celle qui est 
habituellement reconnue; leurs études portent sur les ouvrages de la maturité d'Augustin, 
mais une comparaison plus précise des premiers écrits conduirait à la même conclusion, 
M. Courcelle a ouvert la voie sur ce point en suggérant comment avait pu s’exercer 
l'influence des sermons d'Ambroise. Il est à remarquer aussi que les textes de Plotin 
connus d’Ambroise sont aussi ceux qu'Augustin a utilisés. 
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Dieu, et plus elle devient signe sensible de la Présence divine, c ae FA 
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de source cicéronienne que le chrétien s’essaierait à suivre et à adapter. 
Le problème posé est un problème de formation et de culture. Riche 
de tout un fond de lectures, formé à une certaine vision de l’homme et de 
l’univers, rompu à certains cadres de pensée et de composition, jouissant 
de thèmes et d'images, nourri de tournures et d’expressions du maître, 
saint Augustin possède une forte culture cicéronienne. À partir de ce 
fonds, qu’il ne rappelle pas nécessairement à sa conscience ou à sa mémoire 
l’auteur compose de soi-même, et en ce sens il est indépendant et original, 
mais en même temps, il reste vrai qu’Augustin met en œuvre toute cette 
culture dont il est profondément imprégné : il ne suit pas son auteur dont 


il a décanté et synthétisé les œuvres, il le retrouve en soi-même (p. 199- 
200). 


Je souscris sans réserves à ces remarques d’une étude qui fait atten- 
dre avec plus d’impatience un travail plus vaste sur les dépendances 
d'Augustin vis-à-vis de Cicéron. Mais ce que le R. P. Testard dit à ce 
propos, il conviendrait aussi de le dire des rapports de saint Augustin 
à Platon et à Plotin et, en général, de ses rapports avec tout écrivain 
dont il s’est inspiré sans le dire. Comment d’ailleurs l’aurait-il dit si 
les idées qu'il en tirait se trouvaient déjà parfaitement assimilées, 
recréées en lui et organisées en une synthèse nouvelle animée d’un 
esprit nouveau ? 

À propos de cette communication, j'ai soulevé dans la discussion 
orale la question que pose l'existence d’un « fonds de textes » tradi- 
tionnel dans les programmes d'étude des écoles de rhéteurs, comme 
matières à prélection ou modèles à imiter. Sans doute, comme l’a 
fort bien dit M. Marrou, il restera toujours difficile de préciser quels 
étaient les textes de ce programme. Il convient pourtant, à mon avis, 
de relever tous les indices susceptibles d'apporter quelque lumière 


sur la question : cette recherche éclairerait d’un jour nouveau le pro- 
blème des sources 1, 


Dans son étude Augustin und Quintilian (p. 201-204), M. Paul Kese- 
ling fait allusion lui aussi à l’existence de manuels et d’une tradition 
dans l'enseignement. Après avoir rapporté et comparé un certain 
nombre de textes sur des sujets de stylistique et de rhétorique, 
M. Keseling conclut qu’on ne peut affirmer une dépendance immé- 
diate avec certitude, mais seulement que « der allmächtige Einfluss 


1. A ce propos, M. le Professeur von lvanka, de Vienne, a rappelé qu’il avait publié 
dans les Mémoires de l'Académie de Vienne, une étude où il suit les développements 
du thèmz de l’homo erectus dapuis Cicéron jusqu’à Martianus Capella, Lactance et même 


Théodoret : il a pu conclure à l'existence d'un même manuel librement utilisé par chacun 
de ces auteurs. 
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der grammatisch-rhetorisch Tradition sichtbar wird » (p. 204). Une 
enquête plus complète, consacrée surtout aux premiers écrits révè- 


lerait peut-être une certaine similitude de formules entre les deux’ 


auteurs, mais on constaterait la même concordance avec Cicéron et 
d’autres auteurs postérieurs. Augustin s'accorde souvent avec Quin- 
tilien dans les citations de Virgile; de ce fait encore on ne saurait 
pourtant rien tirer de plus que « die in den Schulen und Handbüchern 
gelaüfige Grammatiküberlieferung » (ibid.). 


Sur les rapports d’Augustin avec le néoplatonisme, il me semble 
qu’une des communications les plus remarquables est celle de 
M. Hilary Armstrong, Professeur à Cambridge : Spiritual or intelligible 

: Matter in Plotinus and St. Augustine (p. 276-283). Volontiers je propose- 
rais ce travail comme un antidote à ce que la communication de 
M. Mandouze peut présenter de trop radical. Soucieux de la même 
objectivité scientifique, le spécialiste de l’histoire de la philosophie 
qu'est M. Armstrong, montre comment il est possible de découvrir 
en Plotin la source immédiate d’une conception augustinienne, même 
s’il n’y a pas possikilité d’invoquer des ressemblances textuelles. 

Le propos de M. A. est d'étudier l'adaptation par Augustin, dans sa 
doctrine de la création, de l’idée plotinienne d’une matière intelligi- 
ble exposée dans le traité Enn. Il, IV. Sur les deux matières. L'auteur 
fait observer que l’on trouve chez Plotin la notion d'une matière qui 
n’est pas origine du mal, mais seulement l'élément informe, potentiel, 
indéfini, qui sera informé, actué, déterminé par sa conversion vers 
l’hypostase supérieure, conversion par ailleurs extra-temporelle. 
Or il existe une conception parallèle chez Augustin, exposée dans ses 
commentaires sur les premiers versets de la Genèse (Conf. XII et 
De genes. ad litt.)!. On sait en effet qu’Augustin interprète le « coelum » 
du premier verset In principio creavit Deus coelum et terram d’une 
nature spirituelle idéale, sagesse créée — distincte par suite du Verbe, 
Sagesse incréée — qui, informe de soi, reçoit son information par la 
contemplation de son Créateur, dans un acte extra-temporel. Cette 
nature spirituelle, Augustin l'appelle : 


mens rationalis et intellectualis castae civitatis tuae, matris nostrae, 
quae sursum est et libera et aeterna in caelis 1, 


Ce sont là, juge M. Armstrong, des éléments indiscutablement 
plotiniens : 


0, Conf. XII, XV, 20 : il faut voir en détail tout ce chapitre XV et comparer De Gen. 
ad lite. 1, IX, 17: 1, XVII, 32; I, VIN, 16, etc. 
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… Qui, sauf un chrétien nourri dans la pensée de Plotin, pourrait passer 
si naturellement, dans une seule phrase de la présentation de la spiritualis 
creatura comme caelum et domus dei à la présentation de cette même créa- 


‘ture comme mens. et où pouvons-nous trouver, ailleurs que chez Plotin, 


la conception d’un Esprit transcendant au monde matériel, qui soit à fa 
fois un et multiple, une communauté d’esprits ou d’intelligences (of minds 
or spirits) informés et unifiés par une unique contemplation ? (p. 280). 


L'auteur note à juste titre que cette transposition de la doctrine 
plotinienne du voüs à la sagesse créée ! semble bien plus digne de 
remarque que celle du voÿs au Verbe, celle-ci ne pouvant aller sans 
une grave déformation de la pensée de Plotin ou sans danger de subor- 
dinatianisme. Cette profondeur de l’adaptation augustinienne semble 
montrer qu'Augustin a toujours lu Plotin en chrétien : par là confirma- 
tion serait donnée aux découvertes de M. Courcelle. Et M. A. conclut 
en montrant à quel point est parfaite la synthèse des éléments ploti- 
niens et des éléments dogmatiques : 


L’excellence de la position d’Augustin sur la création spirituelle, la 
splendeur de son langage et l’inépuisable richesse et suggestivité de sa 
doctrine, apparaîtront à quiconque lira les textes de ses œuvres relatifs 
à cette question bien plus clairement qu’à ceux qui s’en tiendront à mon 
exposé imparfait et forcément unilatéral. Ce que j’ai voulu montrer, c’est 
à quel point la richesse et la puissance de cette doctrine sont dues à l’uti- 
lisation de Plotin : utilisation dans laquelle la vérité chrétienne n’est pas 
déformée pour entrer dans la charpente de la philosophie plotinienne, 
où non plus les idées plotiniennes ne sont vidées de leur sens originel 
pour entrer au service du dogme chrétien, mais où une concordance 
naturelle se découvre entre certains éléments authentiques et fondamen- 
taux de la pensée de Plotin et l’enseignement de l’Écriture interprété 
par la tradition de l'Église, concordance qui autorise saint Augustin à 
utiliser cette pensée à découvert, d’une manière indépendante et magis- 
trale, pour mettre en lumière et faire ressortir de nouveaux enrichisse- 
ments de la pensée dans la vérité révélée (p. 283). 


Étudiant le symbolisme néoplatonicien de la vêture (p. 293-306), 
M. l'abbé Jean Pépin présente de curieux parallèles textuels entre 


1. Il conviendrait, me semble-t-il, de serrer de plus près cette conception augustis 
nienne de la prima creatura spiritualis. Ce qui fait la difficulté en cette matière, c'est non 
seulement de bien saisir une spéculation très complexe en sa profondeur, mais encore et 
surtout de déterminer quelles sont les positions personnelles et définitives d’Augustin à 
travers ces chapitres presque entièrement rédigés sous forme interrogative; sans douté 
resterait-il encore à situer, autant que possible, les diverses opinions qu’Augustin signale 
comme différentes de la sienne. Cf. J. Pépin, Recherches sur le sens et l'origine de 
l'expression cœlum cœli dans Arch. lat. med. œn XXIII, 3 (1953) p. 185-274. 
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ve 
a et De (thème ae ES « iques de. peau 5 He. 
_ étude ne prétend pas être une recherche de sources, sauf en ce qui 
| concerne les tuniques de peau où l’auteur établit une dépendance 


entre Hom. in Levit. VI, 2 et De Gen. c. Man. I, XXV, 32; elle révèle 
néanmoins une frappante similitude d'images et même de conceptions 


qui demande à être expliquée. M. l'abbé Pépin nous donnera sans 
_ doute cette explication dans un travail qu’il annonce en note sur Ja 


présence d’un symbolisme commun dans le De antro nympharum de 
Porphyre et les commentaires de saint Augustin sur la Genèse. Comme sa 
contribution le laisse prévoir, j'espère qu’il ne s’en tiendra pas à 
Augustin et Porphyre, mais s’efforcera de préciser d’autres rapports. 
M. Pépin a trouvé là un terrain de choix : il est d’un extrême intérêt 
pour les études patristiques et philologiques qu’un jeune érudit très 
prometteur s’efforce de déterminer les similitudes et les interdépen- 
dances des commentaires sur l’Hexameron, si nombreux du IIIe au 
Ve siècle, et de les situer dans leur « milieu de pensée » 1. 


Je ne puis que signaler l’objet et les intentions de ma propre com- 
munication : Analyse et source de la question « De ideis » (p. 307-316). 
L'ouvrage assez disparate que forment les Quatre-vingt-trois Ques- 
tions m'a paru d’un grand intérêt pour étudier le milieu doctrinal 
dans lequel s’insère la pensée d’Augustin : ce qui frappe surtout, c'est 
l’allure dialectique de la plupart des questions, construites selon une 
logique qui rappelle plutôt celle de Chrysippe que l'Organon d’Aris- 
tote, ainsi que leur aspect pythagorisant dont il y aurait lieu d'étudier 
plus en détail les caractéristiques. L'exposé sur les idées (46€ question) 
se développe selon un double mouvement descendant et ascendant, 
déductif et inductif dont le but est de définir la nature des idées et 
d'en fonder l'existence. Quant à la détermination des sources, bien 


1. Philon le Juif est sans doute à l’origine de cet intérêt porté aux premiers chapitres 
de la Genèse par les premiers écrivains chrétiens. Dans son De viris inlustribus, SAND ISERE 
nomme au moins ciñq auteurs de commentaires sur ce sujet, outre Philon : Candidus 
(c.48), Appion (49 c.), Origène (c. 54), Hippolyte (c. 61) Victorinus de Petau (c. 74) 
auxquels il faut ajouter Maximus, contemporain de Commode et Sévère qui famosam 
quaestionem insigni volumine ventilavit : unde malum et quod materia a Deo facta sit, écrit 
dont Eusèbe a conservé un long fragment dans Praep. evang. VII, 22. Si l'on songe que de 
tels commentaires laissent discerner la pensée philosophique de leurs auteurs avec le 
maximum de clarté, et que, d'autre part, leur réflexion s'exerce là sur le dogme spéci- 
fiquement chrétien de la création, on conçoit tout l'intérêt d’une étude d'ensemble: sur 
les écrits in Genesim qui nous ont été conservés. 
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que d'importantes correspondances puissent être établies avec Enn. 


V, IX, j'ai tenu à indiquer une autre voie de recherche : les tableaux 


sur les idées que l’on trouve chez les doxographes et dan, les manuels 
platoniciens dont celui d’Albinos nous offre un précieux exemple : 
il existe en particulier une série de rapprochements très suggestifs 
entre les chapitres IX-XII du Didaskalikos d’Albinos et le texte même 
d'Augustin. Par ailleurs, la localisation des idées dans l'intelligence 
divine, attestée par les plus anciens doxographes, ainsi que la conta- 
mination de l’idea platonicienne avec les logoi stoïciens, suggère que 
cette conception a dû prendre naissance dans le mouvement éclectique 
et syncrétiste du premier siècle avant notre ère. J'ai pris en conclu- 
sion la liberté de souhaiter un élargissement de la recherche des 
sources d’Augustin dans le sens du Moyen Platonisme, du Moyen 
Stcicisme et du Néopythagorisme. 


C'est à Plotin que ramène M. Gérard Verbeke, professeur à l'Uni- 
versité de Louvain, Cet auteur, à qui nous devons un précieux 
ouvrage sur La nature du Pneûma des Stoïciens à saint Augustin ?, montre 
ici comment la théorie de la connaissance spirituelle de l’âme dans le 
livre X De Trinitate et la preuve de son immortalité dans les Soliloquia 
et le De immortalitate animae ont leur origine dans les écrits de Plo- 
tin: Enn. V,1,2; V, 1, 6; IV, VII, 10 dans le premier cas; Enn. IV, VII, 8 
dans le second. Il convient donc d'ajouter à la liste des « paucissimi 
libri » le traité IV, VII. 


Plus général est le point de vue choisi par le R. P. F. J. Thonnard : 
Caractères platoniciens de l'ontologie augustinienne (p. 317-327). C’est 
là un effort original pour reconstituer un traité d'ontologie fidèle aux 
cadres traditionnels avec des éléments pris dans les œuvres d’Augustin. 
Le R. P. Th. marque Eien les différents principes qui commanderaient 
ce traité : il n'y a pas d'abstraction (p. 318) et tout s'explique par Dieu 
(ibid.) ainsi que leurs conséquences : réalisme spirituel et aspect exis- 
tentiel de l'être et de ses propriétés synthétisées en Dieu, ordre et 
participation, vérité, bonté, unité. La synthèse présentée peut être 
discutée dans ses cétails, elle reste néanmoins valatle dans son ensem- 


ble et permet de mieux saisir les caractéristiques fondamentales de la 
philosophie augustinienne. 


1. G. Verbeke, Spiritualité et immortalité de l'âme chez saint Augustin, p. 329-334. 


2. L'évolution de la doctrine du Pneûma des Stoïciens à saint Augustin, Paris, Desclée de 
Brouwer, 1945. 
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On le voit par la brève analyse des diverses communications consa- 
crées à ce sujet, la recherche des sources d’Augustin gagne actuelle- 
ment en largeur et en profondeur. Autour du grand Docteur africain, 
c'est tout un milieu culturel qui se révèle avec ses orientations mul- 
tiples, ses divers courants d’influence, opposés ou convergents. De 
mieux en mieux, l’homme et son époque apparaissent marquer un 
moment capital de l’histoire des idées.. 


& 3. THÉORIE DE LA CONNAISSANCE : 
ILLUMINATION ET MÉMOIRE s 


Point fondamental de la doctrine augustinienne, le problème de 
l’illumination devait retenir l'attention de plusieurs auteurs de com- 
munications. lci comme à propos des sources, se manifeste le souci 
d'élargir les bases de la recherche pour obtenir une solution plus 
satisfaisante; on a surtout cherché à situer l’illumination dans un 
ensemble plus vaste : inspiration, vérités éternelles, image divine. 


C'est un rapport de première valeur qu’a donné le R. P. Viktor War- 
nach ©. S. B. (Maria-Laach) : Erleuchtung und Einsprechung bei Augus- 
tinus (p. 429-450), rapport très bien documenté, nourri de citations 
brèves mais substantielles : il faut en recommander non seulement la 
lecture, mais encore la méditation, à lui seul, il vaut un volume. 

Le R. P. W. commence par une analyse très dense de la connais- 
sance intellectuelle chez Augustin; il aboutit à cette conclusion, 
jamais encore exprimée avec tant de clarté, que, pour lui, la pensée 
est un discours intérieur (il n’y a de pensée au sens strict que dans le 
jugement) en même temps qu’une vision de l'objet intellectuel; il 
affirme donc nettement l'identification des trois termes : Denken = 
Sprechen — Schauen : 


Dans les profondeurs intérieures de l’âme, dans « l’abditum mentis » 
les éléments du connaître, c’est-à-dire le penser qui juge, le parler spiri- 
tuel et le voir (urteilendes Denken, geistiges Sprechen und Schauen) 
forment une sorte d’unité transcendantale où ces éléments ne sont pas pris 
comme de simples métaphores, mais bien élevés au degré d’une propriété 
assurément métempirique (sondern gerade zu ihrer — freilich überem- 
pirischen — Eigentlichkeit erhoben werden); dans la pensée d’Augustin, 
Parole et Lumière sont d’abord ce qu’il y a de vrai et d’authentique dans 
cette sphère de « l’au-del à intérieur » : elles sont précisément ce qu’elles 
doivent être selon leur essence, tandis que leur apparence sensible, pour 
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dérivée pa 433). 


© La connaissance ne reçoit point pourtant sa valeur de vérité PRE 


l'esprit qui la saisit : elle doit en effet être mesurée par les idées divines | î 


‘qui en réalité transcendent notre esprit mais que nous percevons et 
même voyons intuitivement en lui, comme « normes intérieures de la. 


vérité » (p. 434). 


TT 


Le R. P. W. souligne ici son accord avec M. Gilson pour qui, comme : 


l’on sait, le rôle propre de l'illumination est non pas de constituer les 
concepts, mais de régler les jugements 1. C’est par l’illumination que 
notre esprit entre en contact avec les idées divines. Tout jugement 
vrai se fait donc sous la motion de cette « lux incorporea » qua mens 
nostra quodam modo radiatur ut de his omnibus recte judicare possi- 
mus (Civ. Dei, XI, XXVII) : lumière dans un sens analogique, mais 
non point métaphorique, puisque c’est elle qui est la« vraie » lumière. 
L'auteur montre ensuite comment, du fait qu’elle permet la confron- 
tation avec les idées divines, le rôle de l’illumination n'est pas pure- 
ment formel (et ici il se sépare de M. Gilson). L’ontologisme est exclu 
par ailleurs : 


: … Car c’est bien la vérité que nous voyons, cette vérité qui, en défini- 
tive, est Dieu, mais non point la vérité en tant qu’elle constitue l’essence 
divine, en elle-même, mais la vérité qui, semblable à une « aura »,.est 
l’irradiation manifestable de l’activité divine en son essence et a trouvé 
dans les Idées sa forme illuminante (p. 438). 


On aura reconnu dans cette citation un écho des théories de 
M. J. Hessen et sans doute ne serait-il pas impossible de montrer com- 
ment la conception originale de cet auteur, souvent critiquée, reste 
susceptible d’une interprétation non seulement satisfaisante, mais 
encore très éclairante : seulement ce n'est pas ici le lieu d'aborder un 
sujet si délicat. 

L'identité entre l'entendre et le voir, au niveau de la connaissance 
intellectuelle permet alors de donner un sens nouveau au « comment » 
de l'illumination. Augustin en effet, dès ses premiers écrits, établit 
une relation constante entre illumination et inspiration 2. Cette 
doctrine se rattache d'ailleurs au principe métaphysique inspiré de 


1. E. Gilson, Introduction à l'étude de saint Augustin, 22 édit., Paris, Vrin, 1943, p. 113 ss. 
2. P. 439-440, l’auteur relève de multiples références et SAT en particulier la vision 
d'Ostie où le « Hôren des Wortes » est en même temps une « Schau ». 
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È eur « conversion » vers te Verbe divin (p. 441, citant De ch ad. F 
dit. 1, 5). L’illumination est donc « l'effet intérieur » (der innere | 


Erfolg) de la parole divine (p. 442). Le vouloir humain intervient 
d’ailleurs dans le processus : la Sagesse divine se donne à nous dans 


la mesure où notre esprit « se tourne » vers elle (p. 446-447). L'illu- 
mination comporte donc, selon l'expression de l’auteur, un « moment 


personnel » : sous la lumière divine, l'esprit n’est pas purement passif 
puisque la « conversio» n’est que la première réponse à cette « occulta 
inspiratio vocationis » par laquelle Dieu nous appelle vers lui. ; 

Tout augustinien averti aura saisi, je pense, l'importance et :la 
nouveauté de cette étude. Si le R. P. Warnach apporte des lumières 
originales et sur quelques points définitives, c’est qu’il a le mérite 
de se placer d'emblée au niveau de la connaissance intellectuelle, de la 
décrire avec exactitude comme connaissance « vraie », « authenti- 
que », et donc comme principe d'explication de toute autre connais- 


_ sance. Dès lors il est vain de chercher la signification de l’illumination 


comme s'il s'agissait d’une métaphore : plus d’un commentateur 


semble avoir oublié que l’Augustin de cette doctrine n’est pas. le 


rhéteur de Carthage ou Milan, mais le « philosophe platonicien » 


pour qui le monde intelligible et la connaissance intellectuelle consti- 
tuent les « vraies » réalités dont le monde matériel et la connaissance 


‘des sens ne sont que pâles dérivés. 


: C'est parce que M. Rudolf Allers (Georgetown University) part 
d’une perspective absolument opposée et qui ne me paraît pas exacte 
que je passerai brièvement sur sa contribution : Illumination et vérités 
éternelles, étude sur l’a priori augustinien (p. 447-490). Ce travail deman- 


derait en effet une critique point par point, qui dépasserait les limi- 


tes de ce compte rendu et que, par ailleurs, l’absence de références 1 
rend presque impossible. 
. M. Allers tente lui aussi une synthèse de la théorie augustinienne 


de la connaissance. Mais le postulat qu’il met à la base fausse toute 


_ son interprétation : 


Toute connaissance est vision. La vision corporelle étant la mieux con- 
nue, son analyse révèle la nature fondamentale de la vision en général 


(p. 427). 


1. Je n'ai pu me procurer l’article de l’auteur, St Augustine’s Doctrine of illumination, 
paru dans Franciscan Studies, 1952, XII, auquel il renvoie pour une documentation plus 


complète et une étude de sources. 
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On le voit, c’est le contre-pied de la position prise par le R. P. War-. 
nach. Del à dérive une synthèse d’allure empiriste et même chosiste»,. 
quelles que soient les intentions de son auteur. Il en résulte une série. 
de faux problèmes dont M. Allers trouve peine à sortir 1. On com- 
prend dès lors les conclusions qu’il tire de son enquête : 


La théorie de l’illumination a-t-elle une signification aujourd’hui, ou 
doit-elle être considérée comme possédant un intérêt seulement histo- 
rique ?. On ne peut prendre à la lettre l’idée que toute connaissance 
soit vision dans un sens strict, ce qui nous forcerait à introduire une 
lumière sui generis pour chacune des opérations cognitives que nous 
croyons devoir distinguer. Ce n’est pas déroger à la grandeur de 
saint Augustin que de trouver inacceptable ce chapitre de sa doctrine. 
Mais bien que nous ne puissions faire nôtre sa conception, nous sommes 
néanmoins obligés de la comprendre telle qu’il l’a formulée. Et non seule- 
ment en vue d’un intérêt purement historique, mais parce que la pensée 
augustinienne forme un tout que nous ne pouvons comprendre réelle- 
ment que si nous nous plaçons au point de vue qui était celui du « doctor 
gratiae » (p. 489-490). 


Si M. Allers veut bien méditer avec soin la communication du 
R. P. Warnach, il se rendra compte de sa méprise initiale et se trou- 
vera sans doute disposé à reconnaître la valeur durable de l’illumina- 
tion, à condition de lui donner son sens authentique. 


Image de Dieu et illumination divine : sources historiques et élaboration 
augustinienne (p. 451-462), ainsi s'intitule l’étude du R. P. Herman So- 
mers S. J. (Louvain) qui semble condenser, trop brièvement sans 
doute, un travail plus complet non publié. L'auteur va sans doute cher- 
cher un peu loin ses « sources historiques » : mythes sumériens 
transmis jusqu’à Augustin par trois voies convergentes : Bible, tra- 
dition parsiste (manichéisme), philosophie néoplatonicienne 2. Plus 


1. Ainsi la recherche de la vérité par le « retour sur soi » est-elle bien « l'exploration 
d’un terrain inconnu » (p. 481) ? On ne peut le prétendre sans une méprise fondamentale 
sur des textes que l’on prend à la lettre alors précisément que ce sont ceux qui ont valeur 
métaphorique. D'autre part, l’idée que se fait l’auteur de la « loi des nombres » est tout 
à fait inexacte : Augustin pense aux « nombres intelligibles » qui ont valeur pour eux- 
mêmes, indépendamment de toute numération d'objets. Enfin, il me paraît évident que 
l'effet de l'illumination ne saurait être de « transporter les vérités de quelque part et 
les déposer dans l'âme » (p. 483) : l’auteur interprète inconsciemment la vérité augus- 
tinienne comme une « chose ». 

2. Je me demande si, du moins en ce qui concerne l'illumination, il ne faudrait pas 
songer à une influence pythagoricienne qui ne passe pas par l’intermédiare du Plato- 
nisme. On trouve en effet dans le Frotreptique de Jamblique des citations d’Archytas qui 
ne manquent pas d’analogies avec les conceptions d’Augustin. Reste, je le reconnais 
volontiers, qu'il est difficile de préciser comment celui-ci put en avoir connaissance. 
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immédiatement, c’est par Ambroise et ses discours sur l’Hexameron 
qu’Augustin s’est intéressé au thème de l’image et a connu la concep- 
tion propre de l’évêque de Milan : c’est par l’âme, non par le corps, 
que l’homme est image de Dieu (Hexam. III, VII, 32 : l’auteur se réfère 
ici aux Recherches. de M. Courcelle, p. 96-103). L'élaboration de la 
doctrine par Augustin comporte deux grandes périodes que l’auteur 
appelle anti-manichéenne (378-400) et exégético-spéculative (405- 
419); la spéculation augustinienne se caractérise par trois traits : 
analyse de l'amour conjointement à celle de la connaissance, carac- 
tère réflexif et intellectualiste qui évoque la gnose !, connexion avec 
la théorie antique de la connaissance du semblable par le semblable. 
Le R. P. S, analyse ensuite la doctrine dans les derniers livres du De 
Trinitate et s'efforce d'intégrer les diverses images élaborées par 
Augustin ?. L'image ‘n’est d’ailleurs pas seulement ressemblance, 
elle implique aussi une présence de Dieu. C'est ici que l’auteur montre 
comment cette conception peut aider à une interprétation de l'illu- 
mination (dont il avait auparavant, p. 453, rattaché la doctrine à 
Sagesse, VII, 26) : 


L'homme, retrouvant l’image, peut retrouver Dieu. L'image est le 
reflet de Dieu, le point d’application où Dieu « touche » l'’âmz en l’illu- 
minant : « a luce a qua tangitur » (Trin. XIV, XV, 21). Dès lors il est évident 
que Dieu lui-même éclaire l’âme et puisqu'il est Lumière, c'est sa lumière 
qui éclaire l’esprit, mais il est aussi évident que la vision de la lumière 
divine par l’homme est indirecte, et par là obscure et énigmatique, puis- 
qu’elle n’est vue que dans le miroir de l’âme humaine (p. 461). 


1. « Si (Augustin) dit dans le De beata vita que la béatitude consiste dans la connais- 
sance de la voie vers la Vérité : Haec est beata vita, pie et perfecte cognoscere a quo inducaris 
in veritatem, qua ver'tate perfruaris, per quid connectaris summo modo (IV, 35), il semble 
reprendre exclusis vanitatibus variae superstitionis une définition bien connue de la gnose 
qui nous fera connaître où nous sommes, d’où nous venons, où nous allons » (p. 458). 
Bien que ce passage soit d'une interprétation délicate, je ne puis personnellement admettre 
celle du R. P. Somers. Il faut y voir une allusion aux Trois Personnes de la Sainte Trinité, 
comme Augustin le dit clairement et comme Monique le reconnaît aussitôt en évoquant 
le dernier verset d’une hymne ambrosienne (Deus creator omnium) : Fove precantes Tri- 
nitas. Je réserve pour un prochain travail une explication de ce texte avec la recherche de 
ses sources. 

2. Cf. p. 460-61 : il m'est difficile de résumazr ici des réflaxions trop condenséss et 
qui ne sont pas d’ailleurs d’une clarté parfaite; on souhaiterait une élaboration plus 
achevée de la doctrine. Sans doute aussi l'auteur va-t-il trop loin dans sa réaction contre 
Gardeil, Schmaus et Gilson qu’il accuse de « confondre dans leur exposé les divers livres 
du De Trinitate » (p. 460, n. 1). Dire que la pensée d’Augustin ainsi que sa terminologie 
sont « en évolution constante » me paraît encore une affirmation hitive que ne confirme 
pas l'étude des textes : il ne semble pas, d'autre part, qu’Augustin ait un souci bien net 
d'intégrer les diverses séries d'images qu’il présente successivement. 


Le travail du P. Sotiers apporte des vues neuves qu'il converse) 
pourtant de préciser pour ensuite mieux les exploiter : : on verrait 
ainsi comment la doctrine de l’homme-image donne tout son sens à 
la participation et permet ainsi de fonder l’illumination 1. 


La contribution de M. Jean Rohmer, professeur à l'Université de 
Strasbourg ?, aurait pu être classée dans la recherche des sources : . 
elle souligne de façon’ originale en ce qui concerne la connaissance 
sensible, les rapports de la théorie d'Augustin avec celle des Stoïciens. . À 
Ces rapprochements conduisent l’auteur à présenter une nouvelle | 
interprétation des concepts stoïciens de kaToAñWyis, ouykaTäeois et » 
-ouvévraois en réaction contre l'interprétation intellectualiste tra- 
ditionnellement admise. C’est dire déjà tout l’intérêt et la nouveauté | 
du travail de M. Rohmer. 4 

Paradoxalement, Augustin professe simultanément un réalisme 
physique de la sensation et une immanence de l’âme telle qu’elle ne 
‘saurait être soumise passivement à l’action des sens corporels. Mais, 
_ note M. Rohmer : 


La clef du paradoxe est dans la solution que saint Augustin a donnée au 
problème de la transcendance des sensations. Il a forgé lui-même l’une des 
pièces maîtresses de l’épistémologie médiévale en mettant à jour l’acte 
intentionnel de l’âme. Son mérite est d’avoir donné à l’intention qui dési- 
gne primitivement l'acte de la volonté libre, une portée universelle, signi- 
fiant l'acte par excellence que l'âme exerce dans toutes nos connaissances 
et avant tout dans nos sensations. Cette découverte, il la doit aux Stoiï- 
ciens, mais il a su lui donner son cachet personnel (p. 492). 


Dans ses premiers écrits (De musica, de Genesi ad litt.), Augustin 
parle de l'attention qui met en œuvre l’esprit vital résidant dans les 
organes sensibles : simple application, selon M. K., de la théorie 
stoicienne du mrveüua et de la kivnois Tor. Bientôt l'intention prend 
la place de l'attention et joue un rôle plus large : elle explique une 
connaissance transcendante de l'âme à l'égard des passions du-corps; 
elle opère la « soudure entre le processus organique et sa détermina- 
tion venue de l'objet extérieur » (p. 493); elle rend ainsi cet objet 
présent à l'âme 


1. On trouverait dans De Trinitate, XIV, XV, 21, texte auquel se réfère d’ailleurs le 
P. Somers, une vue synthétique assez complète de toutes les notions qui interviennent 
dans le problème de l’illumination : image, normes de vérité, valeur et limite de l'intel- 
ligence dans les pécheurs, conversion, etc. 

2. L'intentionnalité des sensations chez saint Augustin, p. 491-498. 
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 L'intentio résume donc la sensation dans son processus s intérieur perçu 
œ par la conscience. Nous avons là une traduction spiritualiste à la fois de 

la ouvévraois et de la karoAñyis que les Stoïciens attribuaient à l'esprit 


vital pour expliquer la mpooBoXt, la projection des qualités sensibles sur 
l’objet senti (493). / 


L’auteur montre ensuite comment la conception de la vie sensible 
comme une lumière se trouve déjà chez Chrysippe et Antiochus (cf. 
von Arnim, Vet. Stoic. fragm. Il, n° 54). Mais Augustin va plus loin 
en identifiant cette lumière avec l’acte d'intention que l'âme exerce 
par rapport au corps : ego enim ab anima hoc corpus animari non puto 

- … nisi intentione facientis (De mus. VI, V, 9) que l’auteur traduit :« j'estime 

que l’âme anime le corps par l’intentionnalité de ses actes » (p. 494). 

A cette théorie, le symbolisme trinitaire de la vision, tel qu’il est 

exprimé dans Trin. XI, Il, 2-5, apporte une nouvelle confirmation par 

la distinction de l’objet vu, du sens informé qui le voit et de l'animi 

intentio. C’est cette intentio, acte de l’âme seule, qui permet de distin- 

. guer la veille du rêve car elle est « une expérience spécifique incom- 
municable qui porte en elle-même sa certitude » (p. 496).. 

M. R. relève une nouvelle correspondance entre les conceptions 
augustinienne et stoïcienne (telle que nous connaissons celle-ci par 
Aétius, Alexandre d’Aphrodise et Aulu-Gelle) dans la perception de. 
l’espace visuel en profondeur, avec cette différence toutefois qu’Augus- 
tin ne fait pas intervenir le « cône optique » projeté sur les objets à 
partir de l’œil pour expliquer l'appréciation des distances, mais recourt 
précisément à l’intentio qui rend compte de la conjonction des foyers 
de la lumière extérieure et de celle qui vient du sens (p. 497). M. Roh- 
mer conclut en montrant comment la conception d’Augustin permet 
de donner son vrai sens à l’«ioônois karoAntTrnr des Stoïciens en 
l’interprétant, non de la connaissance intellectuelle, mais bien de la 
connaissance sensible : 


La portée philosophique de l'observation remarquable de saint Augus- 
tin est de nous fixer sur le sens de l’afoônois kaToAnTTikr, la sensation 
compréhensive des Stoïciens et de la ouykaTé®eois, l’assentiment sensible 
qui la précède. Conformément à la doctrine de Zénon, l'intention opère 
effectivement l’inversion des impressions et les moule sur l’objet, à l’instar 
de la main qui se referme sur lui. La vision nous donne donc la démonstra- 
tion de la compréhension intentionnelle et nous fournit l’exemple de la 
réciprocité spécifique des sensations que les Stoïciens définissaient comme 
allant et venant à la fois entre l’objet et le sujet : &mrd Toù Kai Kai” aùTd 
Tù üTrapxèv, Ainsi s'explique le fameux critère empirique de la connais- 
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sance objective que les Stoïciens ont opposé aux Sceptiques de lAca- 
démie (p. 498). 


Le travail de M. Rohmer retiendra certainement l'attention des | 
chercheurs : il ne me para’t pas sûr que toutes ses conclusions soient | 
admises sans réserves 1, mais il est parfois bon de rompre avec les 
vues traditionnelles pour chercher une meilleure explication; c'est 
le mérite de M. Rohmer d’en avoir eu l’audace. 


Le R. P. Somers (p. 461) faisait déjà remarquer que mémoire, verbe 
et amour ne sont images de la Trinité qu’au moment où leur objet 
devient Dieu lui-même. C’est à la memoria Dei que le R. P. Lope Cille- 
ruelo ©. E. S. À. consacre sa communication ?. En fait, le R. P. C. fait 
entrer dans la problématique de ce sujet tout ce qui concerne la 
connaissance intellectuelle et l’illumination : on peut se demander si 
une telle extension est bien légitime; à mon avis, l’auteur a le tort 
de projeter sur des textes antérieurs et d'intention diverse le contenu 
de Trin. XIV, XV, 21 dont j'ai signalé plus haut l'intérêt (cf. p. 108 n.1). 
Sans partager absolument toutes les manières de voir de l’auteur #, 
je serai cependant d'accord avec ses conclusions : la memoria Dei doit 
être comprise comme un habitus naturel inconscient 4 comparable aux 
dons infus ou à l’instinct; c’est un a priori au sens strict; une connais- 
sance directe, mais pourtant implicite; une connaissance infaillible, 
et par suite un idéal et un repère critériologique (p. 307-309). 


L'intention de M. Klaus Winkler (Bonn) est de montrer 5 comment, 
dès le De ordine, Augustin critique la dépréciation plotinienne de la 
mémoire selon la conception qu'il avait lui-même professée d’abord 


4. Je signale en particulier deux points sur lesquels un supplément de lumière est 
désirable : établir d'abord plus exactement la ligne de partage entre les influences stoi- 
ciennes et les influences néoplatoniciennes dans la théorie augustinienne de la connais- 
sance; préciser ensuite par quelles voies Augustin a connu les conceptions stoïciennes, 
les correspondances signalées ne me paraissent pas se justifier toutes par l'intermédiaire 
des écrits philosophiques de Cicéron. 

2. La memoria Dei segun San Agustin, p. 499-510. 

3. Par exemple, p. 501 sur le rôle du « principe de mouvement » comme fondement 
de la memoria Dei; p. 503, sur l’introduction des « principes premiers » dans la memoria 
Dei. Ces vues du P. Cilleruelo ne me semblent pas directement tirées des idées mêmes 
d'Augustin. 

4. lci pourtant je souhaiterais une autre formule. La memoria Dei — si l’on veut 
appeler ainsi le dynamisme originel de l'esprit — ce sont les « normes » immanentes à 
l'esprit comme tel, les« lois » selon lesquelles son activité doit s'exercer pour être authen- 
tiquement spirituelle; ces normes et ces lois ne sont pas des « habitus » au sens scolas- 
tique du terme : elles constituent l’essence même de la faculté, qui, comme pouvoir de 
connaître la vérité, doit contenir en soi les règles de son activité. 

5. La théorie augustinienne de la mémoire à son point de départ, p. 511-520. 
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et dont Licentius se fait alors l'interprète : mémoire-peculium, mémoire- 
partie inférieure de l’âme dont le Sage doit se détacher, mémoire 
sans valeur réelle puisqu'elle est faculté de ce qui passe. Sans conclure 
à une dépendance, M. W. fait à ce propos des rapprochements évi- 
dents entre De ord. Il, Il, 6 et Enn. |, VI, 5-7; 1, IV, 4 (Du bonheur); 
V, I, 4et V, Il, 5; IV, IV, 1-2. Dans Epist. VII, 1-2 et De mus. VI, VII, 21, 
Augustin complètera cette critique. La théorie de la mémoire est 
donc un point sur lequel Augustin se sépare de Plotin presque dès 
l’origine de sa spéculation philosophique, bien qu'il faille attendre 
les Confessions et le De Trinitate pour que s'élabore sa conception 
définitive. 


$ 4. PROBLÈMES DIVERS 


L'étude de M. Michele Federico Sciacca, professeur à l’Université 
de Gênes, Trinité et unité de l’esprit (p. 521-533), résume la doctrine 
de l’esprit image de la Trinité sans apporter d’idées nouvelles. Mais 
elle souligne le double résultat cherché et obtenu dans le De Trini- 
tate : éclairer tout ensemble l’homme sur lui-même et projeter quel- 
que lumière sur le mystère divin : 


C'est ainsi qu’Augustin entendait la philosophie chrétienne : « philo- 
sophie », car sa méthode et son processus sont rationnels et’ne se fondent 
pas sur la foi; « chrétienne », car, tout en se distinguant de la foi, elle 
montre la convenance et la convergence de la recherche critique avec la 
révélation (p. 533). 


M. l'abbé Pierre Blanchard, de l’Institut Catholique de Lyon, cher- 
che quelle signification donner à l’espace intérieur chez saint Augustin 
d'après le livre X des Confessions (p. 535-542). Après une sommaire 
mais suggestive analyse du livre, l’auteur suggère des rapprochements 
intéressants avec les grands mystiques chrétiens et plusieurs auteurs 
contemporains. Deux voies s'ouvrent, selon lui, pour interpréter cette 
« Catégorie existentielle » : une interprétation métaphorique et une 
interprétation réaliste, à laquelle il se rallie. Comme Bergson a déspa- 
tialisé la durée, il faudrait désextérioriser l’espace (p. 542). En conclu- 
sion, l’auteur donne les principes d’une sorte d’ontologie personna- 
liste dans la ligne de l’augustinisme qui penserait et décrirait la vie 
spirituelle « à travers les catégories complémentaires d’univers, 
d'espace et de centre intérieurs », y verrait « sur un plan de réflexion 
existentielle les véritables principes d’individuation des personnes » 
et, considérant que l'opposition de ces univers, etc. est le principal 
obstacle à la communion, inviterait à réaliser celle-ci « dans un effort 
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général d’intériorisation par lequel on atteint Dieu, centre des âmes | 


et Lieu des esprits » (p. 542). Ce sont là certainement des perspectives | 


à la fois très augustiniennes et très modernes. 


Je m’avoue tout de suite impuissant à résumer l'étude du R. P. Char- 
les Couturier, S. J. professeur au Scolasticat de Chantilly : La struc- 
ture métaphysique de l’homme d'après saint Augustin (p. 543-550). Ce 
travail est en effet le résumé très dense d’une thèse soutenue en 1950 
sous le même titre à l’Université Grégorienne et dont j'ai pu avoir 
communication; je ne puis que souhaiter la publication intégrale de 
cette étude patiente et exhaustive, comme le R. P. Couturier sait en 
mener 1. [| m'a paru en effet que son auteur avait le premier envisagé 
dans son cadre et son ensemble la question de la structure métaphysi- 
que du composé humain (et du même coup celle des natures angéli- 
ques et des corps) en rattachant la doctrine à ses sources néoplatoni- 
ciennes. Pour saisir toute la portée de la présente communication, 
il faut donc l’étudier à loisir et se référer aux textes très nombreux et 
d'un inventaire quasi exhaustif que l’auteur cite dans les notes. On 
y trouvera des exposés parfaitement clairs sur le sens de l'acte créa- 
teur ?, sur la nature de la matière, la signification analogique de la 
forme, les moments de la formation des anges et de la formation des 
corps, le cas particulier de l’homme qui, par l’ambivalence des élé- 
ments qui le composent, est « formé » simultanément selon les lois 
du monde spirituel et celles du monde corporel. Le R. P. C. se pro- 
nonce ensuite sur la question de l'union de l’âme et du corps dans la 
doctrine d’Augustin : âme et corps sont deux substances distinctes 
unies en une seule personne, à l’image des deux natures dans la per- 
sonne du Christ; il convient donc d'appeler « hypostatique » cette 
union. 

Sans doute, telle ou telle assertion isolée pourrait-elle prêter à dis- 
cussion; je ne doute pas néanmoins que les conclusions du P. Coutu- 
rier n’apportent une lumière inconnue jusqu'ici dans cette « quaestio 
vexata » de la philosophie augustinienne. 


Un point de vue complémentaire, d'allure plus phénoménologique, 
est apporté par le R. P. Ramiro Florez ©. S. A., Puntos para una anthro- 
pologia agustiniana (p. 551-557). L'auteur ne cite pas le travail classique 


1. Il suffit de rappeler ici le minutieux travail du R. P. Couturier, « Sacramentum » 
et « Mysterium » dans l'œuvre de saint Augustin, dans H. Rondet, M. Le Landais, A. Lauras, 
Ch. Couturier, Etudes augustiniennes, Aubier, 1953, p. 163- 303. 

2. « L'acte créateur consiste en ceci que la forme éternelle, sans sortir d' elle-même, 
imprime sa ressemblance à une matière, principe de multiplicité » (p. 544). 


à pe Bres dentblables 2 é me ère à Huet Hi re je 
Chaque homme concret et singulier répond à une idée divine concrète 
et singulière qui le définit et constitue son essence (sans nier que telle 
_soit la pensée profonde d’Augustin, je me demande si les textes auto- 
risent une affirmation si catégorique); mais cette essence est « en 
devenir » dans sa nature : l’homme est donc un être-pour..., un être- 
qui-se-fait, donc un étant. Cette conception fondamentale place la 
morale au cœur de la métaphysique et lui donne une valeur ontolo- 
gique. L'homme, par ailleurs, est un mystère si l’on ne le conçoit pas 
comme agi et tiré contradictoirement par deux forces qui le débor- 
dent : Dieu et le péché d’origine. La vie humaine sera donc un &ycv, 
une lutte de soi-même contre soi-même, une réalisation de soi par la 
liberté qui est une grâce, mais aussi un risque. On le voit, le R. P. Rami- 
rez, comme beaucoup d’augustinisants contemporains, retrouve ainsi 
la réponse aux questions que se pose la philosophie de nos jours; il 
n'a pas tort, à mon avis, car la problématique contemporaine a cer- 
tainement aidé à mettre en pleine lumière des aspects trop longtemps 
méconnus de la doctrine d’Augustin. 


Je rapprocherai de la communication du R. P. Florez celle de 
M. Anton Maxsein, Professeur à Würzbourg, « Philosophia cordis » 
bei Augustinus (p. 357-371). Cette étude est la substance d’un travail 
manuscrit dont l’auteur donne en conclusion la table des matières : 
quelques chapitres ont été publiés comme articles de revues. M. M. ins- 
crit sa recherche dans la ligne de préoccupation des philosophes 
modernes qui ont éprouvé le besoin de ressaisir l’unité et la totalité 
de l’humain à partir d’un centre considéré comme « Organ und Bereich 
des menschlichen Ganzen », ou comme « lebendige Mitte, Lebens- 
grund des Menschen » : or, ces penseurs s'accordent pour chercher 
dans le cœur, au sens propre et au sens figuré, ce centre de perspec- 
tive. M. Maxsein croit trouver dans Augustin une « philosophia cor- 
dis » qui répond exactement à ces recherches. En de fines analyses, 
il montre comment, chez le Docteur d’Hippone, le rapport anima- 
corpus a pour répondant le rapport cor-caro : le cœur devient ainsi le 
principe directeur du corps; d’autres textes, sans aller jusqu’à situer 
l'âme dans le cœur, comme le faisait saint Jérôme, font voir le cœur 


1. Erich Dinkler, Die Anthropologie Augustins, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1935. 
2. Le P. Florez renvoie à sa thèse de doctorat, Las dos dimensiones del hombre agusti- 


niano, Fribourg, 1953. 
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comme le lieu privilégié du cogitare le point où s’engendre la décision, 


en étroite relation avec la mens. Par suite : 


Cor ist die Mitte, die schôpferische Mitte des Menschen, sein Wesens- 
grund, der mit den Kraften des Geistes aufgestattet ist (p. 365). 


Et M. Maxsein montre comment le cor augustinien est le centre d'où 
divergent la vie, les passions, la connaissance de Dieu, les valeurs. 
Recherche intéressante sans doute : la philosophie d’Augustin peut 
en effet se développer tout entière autour de ce thème. Je ferai seule- 
ment remarquer qu’elle peut tout aussi bien se développer autour 
de plusieurs autres, également privilégiés. Il y a longtemps que M. Gil- 
son a décelé cette caractéristique de toute pensée augustinienne : 


« Le mal contre lequel lutte désespérément l’augustinien, c’est que, pour 
s'expliquer, il lui faut commencer par ce qui pourrait tout aussi bien être 
la fin et que, pour définir un point quelconque de sa doctrine, il lui faut 
absolument l’exposer tout entière (/nt:oduction à l'étude de saint Augustin, 
2€ éd., p. 311). 


En application de ce principe fécond, nous verrons sans doute, dans 
les années qui viennert, des exposés « thématiques » qui permettront 
de mieux saisir la polyvalence de la pensée d’Augustin. 


M. Etienne Gilson étudie l’infinité divine chez saint Augustin (p. 569- 
574). Bien que cette notion occupe peu de place dans la pensée du 
Docteur d’Hippone, elle y prend pourtant divers aspects successifs : 
infinité spatiale de la période manichéenne, infinité immatérielle et 
transcendante à tout lieu dans les Confessions et le livre XXV Contra 
Faustum, et, de façon plus originale, infinité de sagesse et de vérité 
dans la Lettre à Dioscore (Epist. CXVIII, IV, 23). Après un bref regard 
sur saint Thomas, M. Gilson en vient ensuite à exposer les développe- 
ments que l’idée d’infini prend pour la première fois chez Henri de Gand 
où les intuitions d’'Augustin prennent toute leur ampleur. Et l’auteur 
termine en formulant un vœu : 


On veut espérer que l’histoire de cette notion, l’une des plus fonda- 
mentales de la philosophie chrétienne, attirera bientôt l'attention des 
historiens (p. 574). 


Il est temps de terminer ce compte rendu qui déborde largement 
les limites habituelles des études de ce genre. Les lecteurs avertis 
n'auront pas manqué, je pense, de saisir l'intérêt de ce premier Congrès 
International consacré à l'étude de saint Augustin. Le nombre et la 


e que ne MP AS les Patate sur saint ne et. 
He: font bien augurer de leur avenir. Le Centre de Documentation que 2 
_ les Etudes augustiniennes (8, rue François-ler, Paris, VIII.) mettent avec 
bienveillance à la portée des chercheurs facilitera leur tâche en don- : 
nant plus d'unité à leurs travaux. Après cinquante ans, l'on péit 0 ER 
aujourd’hui considérer comme une prophétie accomplie le mot du 
_ grand historien que fut Rudolph Eucken : « Il est des points sur les 
_ quels Augustin est plus moderne qu’Hegel ou Schopenhauert, » 
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1. R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 1902. J'aurais voulu encore 
étudier les communications qui ont trait au problème du temps et de l’histoire, mais, 
après réflexion, elles m'ont paru relever plutôt de la théologie. Je mentionnerai seule- 
ment l’intéressante étude de M. Jules Chaix-Ruy, La Cité de Dieu et la structure du temps 
chez saint Augustin (Il, p. 923-931) qui discerne trois conceptions du temps : « un temps 
primordial qui implique mouvement et changement, mais non point altération. »; 
un temps après le péché de Lucifer qui « s’est alourdi de négations et comme chargé de 
non-être.. »; un temps après le Christ, « temps redressé » qui esquisse « une remontée 
vers l'Etre» (p. 930). 


LE CONGRÈS DE PHILOSOPHIE 
DE STUTTGART 


Sous la présidence d'honneur du professeur Ed. Spranger, de Tubin- … 


gue, la présidence effective et la vice-présidence de MM. A. Wenzli 
(Munich) et F. J. von Rintelen (Cologne), la Société générale de Phi- 
losophie en Allemagne tint son Quatrième Congrès à Stuttgart, du 
25 au 30 septembre 1954. Cent soixante-quinze inscrits participèrent 
à ces journées studieuses, chargées de quarante conférences : 
dix-huit en séance pleinière, les autres en séances de deux séries 
parallèles. La présence de l'étranger y fut à la fois large et restreinte. 
Large, puisque douze conférences, dont huit en séance pleinière, 
furent le fait de professeurs d’universités non allemandes, tels, entre 
autres, MM. M. de Gandillac (Paris), P. Tillich (New-York), L. Gabriel 
(Vienne), L. Marcuse (Californie), A. C. Ewing (Cambridge), J. Marias 
(Madrid), À. de Waehlens (Louvain). Restreinte pourtant; exceptés 
douze Autrichiens, il n’y eut guère plus de six auditeurs étrangers. 
Un fait doit être signalé, qui fut une cause de joie non dissimulée : 
pour la première fois depuis 1945, des Allemands de l'Est, en nombre 
assez considérable, étaient présents. 

Nul thème central de recherche ne coordonnait les travaux du 
Congrès. En l’année des cent cinquantième et centième anniversaires 
de la mort de Kant et de Schelling, il convenait que leur mémoire fût 
évoquée. En effet, la conférence inaugurale fut consacrée au premier. 
Avec l’éloquence passionnée d’un apologète, J. Ebbinghaus, de Mar- 
bourg, constata mais Vengea aussi le déclin de l'étoile de Kant au ciel 
philosophique allemand. Le même jour, un exposé de A. Gallinger 
(Munich) rappela l'essentiel de sa philosophie de l’histoire et de l'Etat. 
Ce fut tout, pour Kant. Sans doute, E. Heintel (Vienne) avait-il inti- 
tulé sa leçon : « Kant et la méthode dialectique »; mais, en vérité, 
il parla fort peu du philosophe de Kônigsberg. Dans la suite du congrès, 
celui-ci ne fut plus nommé qu’à titre d’adversaire doctrinal. 

Schelling eut meilleure part. Le dimanche 26 septembre, sur l’invi- 


ois cents personnes de Hu AN se joierrené a aux do gessistes p pour 


_ célébrer une de leurs gloires provinciales, en écoutant la magistrale 


et brillante conférence de P. Tillich : « Schelling et les débuts de la 
protestation existentialiste ». 


Déjà, la veille, A. Allwohn (Francfort) et H. H. Flôter (Brême). 


avaient, l’un comparé la philosophie schellingienne de la Mythologie 
avec l'interprétation contemporaine du mythe, l’autre étudié la 
pensée dernière du philosophe à la lumière critique des jeunes Marx et 
Engels. Enfin, H. Glockner clôtura les études du congrès par un exposé 
remarquable d’aisance, d'érudition et de pénétration, sur l’évolution 
et la signification des concepts d'identité et d’indifférence dans l’œuvre 
de l'ami, devenu adversaire, de Hegel. 

D'autre part, les questions les plus diverses furent abordées. 
M. de Gandillac, humaniste distingué, exposa l'idéal de coexistence 
pacifique entre l'occident catholique, l’orient schismatique, voire le 
monde musulman, que le Cardinal N. de Cues osait proposer à ses 
contemporains. P. Linke (Jéna), F. Heinemann (Oxford) exaltèrent les 
vertus propres au philosophe soucieux de mériter son nom et d’exer- 
cer une influence spirituelle : amour de la vérité, probité intellectuelle, 
rigueur logique, esprit de sérieux. A. Wenzl insista sur la nécessité 
de maintenir la métaphysique en contact étroit avec les sciences posi- 


tives. En G. Jacoby (Greifswald) et W. Brugger (Pullach), le réalisme : 


de la connaissance eut deux défenseurs convaincus, le premier très 
dogmatique, le second plus attentif aux difficultés de sa thèse. Des 
problèmes d’ontologie furent discutés par M. Bela von Brandenstein 
(Sarrebruck) : « la triple analogie de l’être »; J. Kopper (Sarrebruck) : 
« l’argument ontologique et sa réfutation », Mlle M, Aebi (Zurich) : 
« l'homme dans l’unité de l’être ». Morale, anthropologie et esthétique 
eurent aussi leurs conférenciers. Citons en particulier le plaidoyer 
de M. Landmann (Berlin) pour une anthropologie culturelle et les 
fines analyses de R. Schottländer (Berlin) sur la confiance et son rôle 
dans la vie morale. On parla du pragmatisme américain (L. Marcuse), 
de la philosophie nord-américaine contemporaine (H. Schneider), des 
théories morales actuelles de l'Angleterre (A. E. Ewing). Le jeune 
professeur À. Diemer (Mayence) esquissa les buts et les tâches qu'il 
assigne à la phénoménologie. A. de Waehlens, enfin, présenta au 
public philosophique allemand, avec une précision et une compétence 
hors pair, la phénoménologie de M. Merleau-Ponty, en soulignant 
son originalité par rapport à Husserl. 

La philosophie marxiste se fit entendre, elle aussi; non point, sans 
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doute, d’une manière expresse, mais elle inspirait évidemment la 
conférence de C. Weinschenk (Marbourg) sur la nature et le rêle de 
la conscience, comme l'exposé et les interventions fougueuses de 
J. von Kempski (Hembsen). Au reste, si, manifestement, ces Alle- 
mands marxistes n’eurent guère l'oreille de leurs compatriotes, il 
faut en rendre responsables leur manière abrupte dans la discussion 
publique (beaucoup plus réservée dans la conversation privée) et le 
simplisme dogmatique de leurs affirmations. 

Cherche-t-on à définir la teneur intellectuelle de ce Congrès, qu'un 
premier élément, négatif, s'impose d'emblée : l'absence totale de 
représentants de la philosophie existentialiste. Absence non fortuite, 
semble-t-il : ils ne devaient pas ignorer l'attitude d’hostilité foncière 
que l’ensemtle des orateurs prendraient à leur égard. On ne peut, 
en. effet, s'affirmer plus résolument anti-existentialiste que le fit le 
Congrès. Dès la leçon d'ouverture, J. Ebbinghaus donna le ton, en 
accusant la philosophie de M. Heidegger d’être un ontologisme inca- 
pable de se justifier, une doctrine qui donne au développement lyri- 
que et poétique le même poids qu’à la réflexion rationnelle. Même 
attaque passionnée ensuite de P. Linke : philosophie de l'existence, 
c'est glorification de l’incompréhensible, de l'irrationnel, refus du 
concept contrôlable au profit d'images, de comparaisons allusives et 
insaisissables, philosophie du néant qui est un néant de philosophie. 
Elle engendre l’aveuglement spirituel, ajouta F. Heinemann, en iro- 
nisant sur le titre du dernier livre de M. Heidegger : « Was heisst 
Denken ». Subjectivisme décadent, au gré de G. Jacoby. Le discours 
de clôture du président d'honneur ne manqua pas de reprendre le 
même thème. 

A cette critique constante, quasi systématique, il n’y eut qu’une 
exception, dans la mesure où P. Tillich, pour glorifier Schelling, 
s’efforça de montrer en lui un précurseur de la réaction existentielle 
contre la philosophie encore essentialiste de Fichte et de Hegel. Mais 
la philosophie de l'existence, telle que la conçoit P. Tillich, ne s’appa- 
rente que de très loin à celle de M. Heidegger. C’est un théologien 
(protestant) plus qu’un philosophe; le prouve assez l'importance qu'il 
accorde à la Révélation chrétienne comme donnée existentielle sans 
laquelle la réflexion philosophique, selon lui, est vouée à l'échec. 

Dans les discussions, il n’apparut pas que l'auditoire fût choqué 
par cette diatribe anti-existentialiste. Jamais il ne protesta. Une fois 
seulement, on se permit de dire que la philosophie heideggerienne 
n'était sans doute pas le monstre d’arbitraire présenté par l’orateur: 
fait curieux, cette défense, d’ailleurs très pertinente, vint d’un prêtre 
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catholique. L'espèce d’indifférence qui accueillit la leçon, pourtant 
excellente, de A. de Waehlens sur Merleau-Ponty, témoigne dans le 
même sens. Sans compter que cette séance pleinière fut à peine suivie, 
ni que, comparée à la politesse chaleureuse qui entourait habituelle- 
ment la présentation des conférenciers et aux remerciements qui leur 
étaient adressés, celle et ceux dont fut l’objet À. de Waehlens furent 
extrêmement courts et froids. Avait-il trop fortement marqué l’inté- 
rêt et la valeur philosophique du penseur existentialiste français ? 
On en a eu l’impression. Notons encore que K. Jaspers ne fut même 
pas nommé au cours du Congrès. Au dire de personnes interrogées 
en conversation privée, son influence serait actuellement nulle en 
Allemagne. 

A l'actif de cette attitude négative vis-à-vis de l’existentialisme en 
général, il faut mettre l’évidente volonté de maintenir la philosophie 
dans les voies d’une recherche sans préjugés, qui, après avoir exacte- 
ment circonscrit son domaine et ses problèmes, soit capable de s’expri- 
mer en concepts définis, précis. Des travaux du Congrès il ressort, 
sans doute possible, qu’un nombre important de professeurs alle- 
mands réagit fortement contre tout ce qui tendrait à favoriser un 
mélange des genres tel que foi religieuse, émotion esthétique, lyrisme 
littéraire, ou expérience sociologique et historique se substitueraient 
à la réflexion authentiquement rationnelle et à la rigueur concep- 
tuelle du discours philosophique. 

Cependant cet anti-existentialisme relève d’une autre motivation. 
La philosophie de l’existence contemporaine est considérée comme le 
descendant abâtardi de l’idéalisme. Or, autre caractéristique mani- 
feste du Congrès, la philosophie idéaliste n’a plus cours dans l’Alle- 
magne d’aujourd’hui. J. Ebbinghaus le reconnut sans ambages. II 
protesta vivement là contre, il est vrai. Il entreprit de démontrer que 
la vieille problématique kantienne, sur aucun point, n'avait été 
dépassée; il conclut même par ce mot : « enseigner la philosophie de 
Kant, c'est utiliser le seul instrument qui permette d'enseigner la 
philosophie ». Mais cette plaidoirie, bien qu’elle ait nettement dis- 
tingué Kant du néo-kantisme de Cohen ou de Natorp rendu respon- 
sable dé la défaite kantienne actuelle, n’obtint que sourire amusé. 
Comment peut-on, en 1954, être si vieux jeu ? (altmodisch). Comme 
si la philosophie transcendantale avec son irréalisme, n’était pas 
définitivement, radicalement, hors jeu, au point qu'il n'y ait même 
plus à se confronter à elle! Telle fut la réaction de l’auditoire. Chaque 
fois qu’il fut, ensuite, question de l’idéalisme, d’un mot son sort était 
réglé : subjectivisme. Sauf dans la leçon de H. Glockner sur Schelling, 
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Hegel ne fut pas évoqué une seule fois par les conférenciers. Une 
fois encore il est curieux de noter que le seul, parmi eux, qui ait 


sérieusement mesuré sa pensée à celle de Kant, est un prêtre catho- 
lique, W. Brugger, dont le thomisme prolonge celui que le Père 


‘J. Maréchal exposa, il y a plus de trente ans, dans ses cahiers sur le 


« Point de départ de la Métaphysique ». Sa leçon, au reste, provoqua 
un vif intérêt et fut appréciée comme l’une des meilleures du congrès. 
Elle rejoignait la préoccupation majeure de la pensée allemande, telle 
qu’elle s'est manifestée à Stuttgart : la recherche de l'être, de l'être 
objectif, pleinement indépendant de la subjectivité humaine. (Sub- 
jektfreie Objektivität.) On ne se trompe sans doute pas en pensant 
que le maître de la spéculation germanique actuelle reste Nicolaï Hart- 
mann. En est une preuve la réaction d’indignation unanime contre 
tel conférencier qui se permit, en critiquant l’existentialisme, d’asso- 
cier le nom de N. Hartmann à celui de M. Heidegger. 

Cependant, il est difficile d’avancer ici un jugement précis 
sur l’ampleur de l'influence hartmannienne. Car, si l’on parla beau- 
coup de l'être, du primat, de l’objectivité de l'être, de la subordina- 
tion de l’homme à l'être, force est de dire qu’on ne le fit jamais qu’en 
termes généraux, exprimant certes des convictions bien ancrées, mais 
sans portée vraiment démonstrative. || est regrettable que trop de 
conférenciers n'aient pas serré de plus près les problématiques impli- 
quées par leurs prises de position globales. Affirmer que la vérité 
est ouverture de l’homme à l’être qui vient à sa rencontre, c’est bien; 
mais, après tout, ce n’est rien, si l’on ne passe pas à l'analyse des moda- 
lités de cette rencontre. Or, le Congrès nous a appris fort peu de 
choses là-dessus; et l’on ne peut trouver tout à fait injustifiée la 
réflexion plusieurs fois entendue dans la bouche d’auditeurs alle- 
mands : « Comme tout cela reste primitif »! Oui, à quelques excep- 
tions près, par exemple les exposés de W. Brugger, de A. Diemer, 
on dépassa rarement le seuil de la pure et simple affirmation de 
principes dont la vérité, trop générale, frisait le truisme. Certaines 
conférences ressemblèrent plus à des homélies qu’à une leçon philo- 
sophique. 

On peut pourtant, semble-t-il, préciser que l'influence de N. Hart- 
mann consiste au moins en ceci que, par delà tout idéalisme, toute 
phénoménologie husserlienne ou heideggérienne, estimées trop 
déterminées par la subjectivité et la temporalité, on est en quête 
d'une ontologie qui soit l'expression de l’immédiate autorévélation 
que l'être donne de lui-même et de ses zones (Schichte des Seins), 
à même les divers aspects empirique, scientifique, esthétique, éthique, 


religieux de experience Mines La rate. a ee indie HE 
tive », effectivement employée pour désigner cette instance ontolo- 
_ gique, paraît caractéristique à cet égard. Elle dit le souci d'accueillir 
_ l’être et ses modalités à la manière d’un fait objectif, dont la présence 
s'impose d’elle-même au spectateur; elle dit le refus d’interposer entre 
l’être et la connaissance de l'être, la médiation d’une quelconque 
réflexion transcendantale, d’une quelconque réduction phénoméno- PAR 
logique, parce que cette connaissance, même en ses composantes 2 * ie 
dites sibjectivess est elle-même, penepislement vie et acte de l'être re 
en tant qu'être. C'est ainsi, par exemple, qu'on n'éprouve aucun 
scrupule à recevoir des sciences biologiques le concept métaphysique 
. de finalité, à demander à la physique de nous instruire sur la substance - LEE 
ou la cause, à l’anthropologie, à la psychologie de fournir à l'éthique ET 
ses déterminations normatives. | 4 
Mais N. Hartmann n’est pas intégralement suivi. Sa métaphysique 
était une métaphysique du problème, de l'aporie, la sphère ultime 
de l'être, transintelligible alogique, restant à jamais, selon lui, incon- 
nue et inconnaissable. Au Congrès de Stuttgart, aucune trace de 
cet agnosticisme logiquement athée; mais foi en l’intelligibilité totale 
de l'être, et même avec une assurance assez frappante. Si légitime et 
fondée soit-elle, cette assurance n’est-elle pas, pour une part, cause 
de la manière trop facile, déjà signalée, de plusieurs leçons ? Cette 
insinuation ne paraît pas déplacée. Elle est suggérée aussi par une autre re 
question qu’on ne peut manquer de poser en écoutant les propos de 
cette ontologie inductive. L’être qu’elle vise à travers le champ varié 
des existants, est-ce encore l’être-existence ? n’est-ce pas plutôt une 
essence universelle « induite » ? Dès lors, avoir dépassé Kant, l’idéa- 
lisme, la phénoménologie, l’existentialisme, pourrait bien signifier, 
en vérité, que l’on revient à la métaphysique wolffienne, si floris- 
sante dans les universités allemandes du XVIII siècle. Non point, évi- 
demment, que l’on adhère à l'idéal d’une ontologie tout entière 
déductive par emboîtement de concepts non contradictoires. Mais 
ceci n’était que le moment second de la philosophie de Ch. Wolff; 
il n’excluait pas, il supposait au contraire un premier temps de décou- 
verte inductive des essences intelligibles à partir de l'expérience, et 
cela, en vertu d’un réalisme ontologique immédiat, dont le moins 
qu’on puisse dire est, comme l’a rappelé M. Gilson, qu’il suppose une 
conception très essentialiste de l’être, aux antipodes de la tradition 
aristotélico-thomiste. 
S’il en est ainsi, on ne s’étonnera plus que les seuls du Congrès qui, 
malgré leurs convictions réaliste, ontologique et métaphysique, aient 


RAR. 0. 


122 L..PH. RICARD 


pris la défense de Heidegger ou cru devoir tenir compte de la critique 
kantienne (essentiellement dirigée contre le wolffisme), aient été 
deux représentants du thomisme moderne, les Pères Lotz et Brugger.. 
On comprendra aussi la déclaration privée d’un membre du congrès : 
« Notre philosophie universitaire actuelle n’a pas encore affronté et 
assimilé son propre passé, l’idéalisme transcendantal et la phéno- 
ménologie. » : 

Jugement sûrement excessif par sa généralité. Puisse-t-il devenir 
rapidement complètement faux. Car si l’on se réjouit du renouveau 
de ferveur ontologique que manifeste la philosophie allemande, on 
regretterait, pour l'honneur de cette philosophie, qu’elle reniât sa 
tradition de haute spéculation, et pour la cause de cette métaphysique, 
qu’elle se perdît dans les sables de l’empirisme. 


Note. || ne convient pas à un Français de donner aux Allemands des leçons d'ordre et de 
discipline. Disons, à tout le moins, que le congrès de Stuttgart ne nous a pas apporté 
le bon exemple sur ce point. Les conférenciers n’ont pas su se restreindre; devant 
parler trois quarts d'heure au maximum, la plupart ont dépassé l’heure, malgré une 
lecture et un débit extrêmement rapides. Rares furent les interpellateurs qui s'abstin- 
rent d’interminables digressions. En face de cet état de choses, les présidents de séance 
furent débonnaires à l’envi. L'horaire des séances en était constamment bousculé et 
les possibilités d'échanges de vues fructueux considérablement diminuées. La direction 
du Congrès a cependant droit à de chaleureuses félicitations pour son accueil aimable 
et empressé, pour l'intérêt de l’excursion, organisée par elle, à Bebenhausen (Archi- 
ves Hôlderlin) et à Tubinzue, pour l'ampleur d’information assurée par le service de 
librairie, enfin, pour le chirme des rencontres amicales entre congressistes qu’elle sut 
provoquer. 
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J. ZÜRCHER. 


Das Corpus Academicum, Paderborn, Schôningh, 1954. 
Lexicon Academicum, Paderborn, Schôningh, 1954. 


L'interprétation de Platon s’est toujours heurtée à de nombreuses 
apories; dans son Corpus academicum, le professeur J. Zürcher propose 
de les résoudre de façon radicale, en admettant que notre texte de Platon 
a été récrit et même repensé au début du Ille siècle, en présence du 
Stoïcisme et de l’Epicurisme après la publication du Corpus aristotelicum. 

Thèse révolutionnaire, parallèle d’ailleurs à celle que J. Zürcher avait 
récemment soutenue en attribuant à Théophraste la rédaction du Corpus 
beripateticum (cf. Aristoteles Werk und Geist, Paderhorn, F. Schôningh, 
1952). Il est vrai qu’au sujet d’Aristote la divergence ou même l’opposi- 
tion, mieux connue depuis le début de ce siècle, entre l’Aristote « ésoté- 
rique », celui des « cours » que nous connaissons bien, et l’Aristote 
« exotérique », celui des Dialogues perdus, offrait une base de départ 
privilégiée, qui manque pour Platon. J. Zürcher attire cependant l’atten- 
tion sur certains anachronismes choquants, que les interprètes de Platon 
signalent sans s’en inquiéter outre mesure : ainsi, entre autres exemples, 
la difficulté que sculève le personnage même de Théétète, dans le dialogue 
qui porte son nom : un mathématicien célèbre, que Platon fait mourir 
tout jeune, sans lui laisser le temps de conquérir son nom historique. C’est 
là un anachronisme difficile à comprendre s’il s’agit de contemporains; 
il devient moins extraordinaire si l’on recule d’une centaine d’années, la 
rédaction du texte. Et les anachronismes de ce genre ne manquent pas. 
Argument très extérieur sans doute et très secondaire — encore que cette 
aporie au sujet de Théétète ne concerne pas, dans le dialogue, un détail 
négligeable; il inquiète cependant et met J. Zürcher sur la voie d’autres 
raisons plus profondes et plus générales. 

La problématiquescientifique des dialogues lui paraît en effet très en avance 
sur le temps historique du Platon (les mathématiques du Timée par exem- 
ple ou sa biologie, qui semble évoquer déjà Philistion). 

Il semble que le rédacteur soit au courant de la science péripatéticienne, 
et qu’il ait ressenti l’effet très stimulant des conquêtes d'Alexandre et du 
contact avec l’Orient qu’elles ont provoqué. 

La langue aussi de notre Platon paraît à J. Zürcher trop moderne, trop 
proche de la xouvÿ pour datér du Ve-IVe siècles : « personne, écrit-il, ne 
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peut nier cela ». Et la comparaison avec le style de Xénophon, beaucoup 
plus « patriarcal » est déclarée significative (p. 18). Impression générale 

renforcée par l'étude du vocabulaire technique qui semble influencé, 
ce de façon évidente, non seulement par le Corpus peripateticum, mais aussi, 
et plus encore, par la terminologie stoïcienne et épicurrienne. (Ainsi, 
dans l’Apologie de Socrate, lé terme de ue=yxhompére:s qui suggère l'oppo- 
sition à la ueyæroduyl, titre même d’un traité de l’épicurien Métrodore. 
Ainsi encore dans le Gorgias, la rAfpwois te rfc évdeixc xai dou, qui est 
typiquement épicurienne.) 
: Mais c’est principalement sur la problématique philosophique qu’insiste 
a le professeur Zürcher. K. Joel avait fait remarquer que la doctrine du 
courage, dans le Lachès présente un caractère stoïcien très apparent 
(cf. Hermès, Bd 41, 1906, Zu Platons Lachès, p. 313). U. von Wilamowitz- 
Moellendorff avait remarqué de son côté que dans le Phédon (68 A) Platon 
parle comme s’il avait connu Epicure. J. Zürcher s’est efforcé, à la suite 
de ces remarques, de relever dans tous les dialogues ce qui lui paraît 
allusion à Épicure ou à la philosophie du Portique : doctrine stoïcienne 
de la « vertu-science », étude du plaisir (spécialement dans le Philèbe), 
union assez étroite de l’âme et du corps (dans le Phèdre par exemple), 
distinction parfaitement nette de oùoix et des x«ÿÿ, qui, pense-t-il, est 
trop tardive pour être platonicienne, etc. Liste impressionnante de rap- 
prochements, où se généralisent les remarques de Joel et Wilamowitz- 
Moellendorff. ]. Z. est alors porté à interpréter les personnages que Platon 
met en scène comme les prête-nom de philosophes et de savants d’une 
époque postérieure : Théétète devient le masque d’Euclide, le Damon du 
Lachès sera en réalité le stoïcien Zénon, le Protarque du Philèbe recou- 
vrira Épicure et c'est encore le Zénon du Portique qu’il faudra voir sous 
le Zénon d'Élée du Parménide. 

La conclusion paraît s'imposer au professeur Zürcher : les dialogues de 
Platon, tels que nous les possédons, ont été récrits et repensés à la fin 
du IVe siècle et au commencement du IIIe, et, à cette époque, adaptés à 
la science et à la philosophie du temps. Cette nouvelle rédaction du Cor- 
pus academicum ne peut être plus tardive et U. von Wilamowitz-Moellen- 
dorff a raison d'affirmer (Platon, |, 722) qu’au temps d’Arcésilas, l’ensemble 
des œuvres platoniciennes, telles que nous les possédons aujourd’hui, 
était déjà fixé. Cette fixation définitive sera donc attribuée à Polémon, 
successeur de Xénocrate dans la direction de l’Académie et prédécesseur 
d’Arcésilas. Polémon a certes voulu garder l'esprit et l’idéal de Platon, 
mais il l’a rajeuni et adapté, entre 315-4, date de son accession à la direc- 
tion de l’Académie, et 266-5, date de sa mort. 

La hardiesse de cette conclusion suscitera de vives réactions, mais l’his- 
torien et le philosophe doivent être prêts à tous les sacrifices, si la réalité 
les impose. Il faut rendre hommage au courage historique et philosophique 
du professeur Zürcher. Il faut reconnaître aussi sa connaissance profonde 
de l'antiquité grecque. Il faut souligner surtout sa pénétration dans la 
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Daéuterce des apories, dans la saisie des rapprochements troublants. 
Son livre doit apporter un stimulant efficace à l’étude de Platon et inter- 
rompre tous les sommeils dogmatiques : nulle part ailleurs, à notre 
connaissance, les difficultés que soulève l’exégèse de Platon, n'avaient 
été rassemblées avec autant de persistance, ni formulées avec pareille 
force. Nous avons de la peine pourtant à recevoir la thèse fondamentale. 
Que l'attribution à Polémon de la rédaction actuelle du Corpus acade- 
micum ne soit pas justifiée par des raisons intrinsèques, il est difficile 
sans doute d’en faire un sérieux grief à l’auteur. Alors en effet que dans 
ses recherches sur Aristote, il lui était possible de se référer aux œuvres 
de Théophraste, il lui manque — et pour cause — les écrits de Polémon 
qui permettraient d’établir une parenté de style et la seule raison du 
choix de Polémon demeure la certitude que le texte actuel de Platon se 
trouvait établi au cours du IIIe siècle (encore que M. Zürcher, emporté 
par son hypothèse, semble parfois parler de Polémon, « à la fois sérieux 
et railleur », comme s’il le connaissait bien d’autre part). 
Nous n’entreprendrons pas ici la discussion des problèmes de style : 
M. Zürcher ayant procédé ici beaucoup plus rapidement que dans son 
étude sur Aristote et on ne peut que regretter l’absence de comparai- 
sons plus méthodiques et plus poussées avec la terminologie stoïcienne ou 
épicurienne; la liste des noms propres contenus dans les dialogues de 
Platon — cf. Lexicon Platonicum — consacré à ces noms propres ne com- 
pense pas cette lacune. 
Nous laissons aussi à des spécialistes de l’histoire des sciences le soin 
de juger des anachronismes scientifiques : là encore les notations du Corpus 
Academicum nous paraissent rapides, plus rapides que celles du Aristoteles 
Werk und Geist. La datation exacte de tel progrès mathématique ou bioloi 
gique est difficile et dans ses déclarations, J. Zürcher nous semble ici ou 
là dogmatique. 
Ce qui nous frappe surtout, c’est à la fois la pénétration, l’ingéniosité 
des rapprochements que signale M. Zürcher entre le texte de Platon et 
les philosophies du IIIe siècle, — et l'interprétation systématique, insis- 
tante, de ces rapprochements. Prenons comme exemple ce qui est dit du 
Phédon : deux « preuves » sont apportées de son caractère « récent » : 
d’une part la condamnation formelle du suicide; elle ne peut s'expliquer, 
pense M. Zürcher, que par une opposition très explicite aux Stoïciens, 
qui le permettaient; et d'autre part la doctrine de « l’âme-harmonie », 
déclarée postérieure au platonisme primitif (cf. Corpus Academicum, p. 67). 
La « démonstration » (Beweis) pourra paraître insuffisante : il n’est pas 
nécessaire en effet de connaître le stoïcisme pour condamner le suicide, 
et d’autre part une discussion de l’origine pythagoricienne assignable à la 
doctrine de l’âme-harmonie aurait été désirable. H. Cherniss ne paraît 
pas avoir tort en la rapportant à la tétrade pythagoricienne, en y voyant 
par conséquent une application assez enfantine à l’âme elle-même de la 
théorie des nombres, en vertu de cette vieille persuasion que le semblable 
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est connu par le semblable (cf. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato 
and the Academy, Baltimore, 1949, appendix IX, 565-580). 

Sans doute ces démonstrations particulières s’encadrent dans un 
contexte qui leur donne une force qu’elles ne posséderaient pas seules. Il 
reste que l’ambiguité des rapprochements n’est pas levée. Platon semble 
avoir prévu, ici ou là, Épicure ou Zénon : mais ne. pouvait-il, réellement 
les prévoir? Ne pouvait-il s'opposer au suicide, comme à une tentation 
éternellement humaine? Ne pouvait-il déjà formuler le principe de la 
« vertu-science » plutôt qu’effort volontariste, sans avoir en face de soi 
Zénon? Ici encore il s'agit d’une attitude profondément humaine, que 
les Stoïciens ont mise en relief, mais qui ne pouvait manquer d'exister 
avant eux. Si l’on peut donc tenter d'expliquer le texte actuel de Platon 
en se référant à la problématique stoïcienne ou épicurienne, il est égale- 
ment possible d'expliquer la naissance de cette problématique à partir 
de Platon lui-même et il semble évident que Zénon aussi bien qu'Épicure 
ont procédé de lui. Il aurait également été désirable de confronter le 
texte de Platon avec toute la philosophie pré-socratique, en suivant sur 
ce point les données précieuses de H. Cherniss : contre-épreuve ,qui 
aurait éclairé sans doute des allusions que M. Zürcher interprète trop 
facilement comme des références au portique ou à Épicure. 

En effet l’une des raisons du malaise où nous laisse le livre, documenté 
et vigoureux, de J: Zürcher, provient de ce qu’il se présente comme un 
« plaidoyer », unilatéral et dogmatique; la recommandation d’Aristote, 
de soulever soi-même les apories devant ce qui paraît évident, y est 
quelque peu négligée. Ce genre de plaidoyer invite évidemment aux objec- 
tions et sa vigueur même doit provoquer des réactions également vigou- 
reuses. 

Il semble enfin que la philosophie originale de Platon disparaisse dans 
cette critique : M. Zürcher nous avait laissé, à la fin de son Aristoteles 
Werk und Geist, quelques pages précieuses sur l’Aristote primitif; dans le 
Corpus academicum le « Platon primitif » n’est pas même esquissé. Le pro- 
blème de la philosophie platonicienne, avec ses nuances et sa tension 
dialectique sans doute, mais aussi avec son esprit qui s’est révélé si fécond, 
avec son unité d'esprit, de mouvement, sinon de « doctrine », n’est pas 
véritablement résolu. Nous doutons donc que l'ouvrage de M. Zürcher 
apporte aux platonisants des raisons décisives de reviser radicalement les 
positions traditionnelles. Mais il leur rappellera, de façon pénétrante, des 
apories trop facilement négligées et sur bien des points sans doute, après 


vérification approfondie, conduira à reconnaître des modifications de 
détail. 


J. M. LE BLOND. 
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E. BARBOTIN. : 


La théorie aristotélicienne du concept selon Théophraste 
(Louvain, Publications universitaires; Paris, Vrin, 1954, in-80, 310 pp.). 


On sait l'importance de la « scolastique grecque » pour l’interprétation 
d’Aristote : Simplicius, Thémistius, Philopon, entre autres et surtout 
Alexandre d’Aphrodise, l'Exégète par excellence, constituent dans ce tra- 
vail des instruments indispensables, et ils apportent l’écho de toute une 
tradition ancienne. M. Barbotin a voulu étudier cette tradition à sa source 
même, chez Théophraste, le successeur immédiat d’Aristote à la direction 
du Lycée. Théophraste, par cette situation, a certainement une grande 
importance; il semble, de plus, indépendant des courants néo-platoni- 
ciens qui ont ensuite exercé une influence notable sur l’exégèse aristo- 
télicienne. 

Il s’agit donc d’un effort bien placé, et en même temps d’une véritable 
« hardiesse », ainsi que l’auteur le reconnaît (p. 245). Car sur la noétique 
d’Aristote, au sujet de laquelle M. Barbotin limite son enquête, il ne nous 
reste de Théophraste que la valeur de cinquante demi-lignes Bekker, et 
ce sont, principalement, des questions et des « apories ». 

Il n’est donc pas étonnant qu’à la fin de sa recherche M. Barbotin conclue, 
en définitive, que Théophraste « reprend, discute, sans renouveler pro- 
fondément » (p. 237). Mais c’est là précisément la qualité la plus appréciable 
chez un commentateur et si l’étude de ces fragments de Théophraste 
n'apporte pas une lumière nouvelle au sujet de l’évolution post-aristoté- 
licienne de l’aristotélisme, elle conduit M. Barbotin à un exposé remarqua- 
blement précis, objectif, de la doctrine d’Aristote sur l'esprit. C’est là, 
nous semble-t-il, le prix considérable de son travail, où le véritable 
Aristote se montre, dégagé de toutes les interprétations systématiques 
ou passionnées. 

Sur la passivité de l’intellection où Théophraste invite à dépasser l’ana- 
logie servile des réalités matérielles et souligne que, dans l”’ « acte » de 
comprendre, « l'initiative véritable revient au voïc, principe premier de 
l’activité intellectuelle » (p. 125); sur l’origine de l’intellect en l’homme 
— intellect déclaré par Théophraste, dans une exacte fidélité à son maître, 
tout ensemble « du dehors » et « congénital » (p. 185) — sur l’immanence 
et la transcendance de l’esprit, il semble que M. Barbotin a réussi une mise 
au clair définitive de la pensée du Stagirite. Cela n’éclaircit pas toujours 
Aristote, en ce que cela ne fait pas disparaître des obscurités réellement 
aristotéliciennes, mais justement, ces obscurités sont respectées et situées 
à leur place exacte. 

Nous avons suffisamment souligné l’exactitude vraiment scientifique 
de cet exposé pour n'avoir pas à détailler la soigneuse exégèse des termes 
techniques importants, telle que mabmrixéc, mounrixéc, Oüpalev, ouuun : 
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elle restera souverainement précieuse aux aristotélisants. On peut regret- . 
ter cependant que le terme Oeïoc ne soit pas soumis à la même étude, qu’à 
côté par exemple du texte célèbre de la Génération des animaux où l'intel- 
lect de l’homme est déclaré divin, l’auteur ne cite pas d’autres textes du 
même traité où les guêpes sont dites manquer de « l'élément divin » que 
possèdent les abeilles (111, 10, 761 a, 5) et le mâle trouvé « plus divin » 
que la femelle (11 1, 732 a, 3). Peut-être aussi faudrait-il nuancer l'affirma- 
tion que, chez Aristote, la « notion » de création est considérée comme 
absurde (p. 230), car s’il est bien vrai qu’Aristote rejette l’idée d’un com- 
mencement du monde, il ne s'oppose pas absolument à ce qu’on admette 
l'apparition de certains êtres sans aucun devenir (cf. Physiques, VIII, 6, 
258 b, 16). Réserves sur de petits détails qui ne portent pas atteinte à la 
haute tenue de l’ouvrage. 

L'auteur signale dans une note la thèse révolutionnaire de J. Zürcher 
(Aristoteles Werk und Geist, Paderborn, F. Schôning, 1951) sur la refonte 
du Corpus aristotelicum par Théophraste, et il reconnaît que si cette thèse 
était reçue, son travail perdrait quelque peu de son intérêt. On ne peut 
faire grief à M. Barbotin de n’avoir pas discuté à fond cet ouvrage très 
récent. || est vrai aussi, comme il l’indique lui-même, que ce bref commen- 
taire d’Aristote par Théophraste peut constituer une objection sérieuse 
contre les affirmations de J. Zürcher. Cela pourtant ne peut suffire à 
une réfutation intégrale des études massives de lexique, d'histoire de la 
philosophie et des sciences que Zürcher apportait. Avant que soit levée 
définitivement cette hypothèque, une incertitude demeure malgré tout 
sur la relation réelle de Théophraste à l’Aristote historique. 


J. M. LE BLOND, s. j. 


Jean KRYNEN 


Le Cantique Spirituel de saint Jean de la Croix commenté et 
refondu au XVIIe siècle. Un regard sur l’histoire de l’exégèse 
du Cantique de Jaen. Filosofia y Lettras, tomo III. Acta Salman- 
ticensia Universidad de Salamanca. 1948. Un vol. grand in-8° 
de 336 pages plus 157 pages de reproduction phototypiques. 
Prix : Pesetas 270. 


Le débat continue autour des deux Cantiques Spirituels attribués à 
saint Jean de la Croix : le cantique A (version courte, 39 strophes), publié 
à Bruxelles en 1627 sur un manuscrit détenu par Anne de Jésus, dont on 
ne conteste plus l’authenticité depuis les travaux de M. Jean Baruzi et de 
Dom Chevallier; le Cantique B (version longue, 40 strophes qui reproduit 
le manuscrit de Jaen et dont l’Ordre du Carmel réformé prônait l’authen- 
ticité depuis 1703, après avoir proposé comme authentique un texte 
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publié « en Enr a en 1630 toi de 40 strophes, mais beaucoup moins 
différent de À que ne l’est B).« En 1912 seulement, le Père Gerardo, dans 
la première édition critique des œuvres du Saint, adoptait une position 
de conciliation révolutionnaire, selon laquelle saint Jean de la Croix 
avait composé deux Cantiques, ceux successivement édités en 1630 et 
en 1703. » 

M. Jean KRYNEN vient d’apporter aujourd’hui deux nouvelles pièces 
au débat : 10 il publie un commentaire du Cantique Spirituel, œuvre 
d’Augustin Antinolez (1554-1626), O. S. A., grand admirateur du jeune 
Carmel Réformé, mais dont le commentaire, tout en s'inspirant de 
saint Jean de la Croix, en modifie sensiblement la doctrine; 2° il fait l’étude 
du Cantique de Jaen, dont il trouve les sources et dans le commentaire 
d’Antinolez et dans les écrits de Thomas de Jésus (f 1627), celui-là même 
qui avait été chargé de la publication des œuvres de saint Jean de la Croix. 
Or la doctrine que développe le Cantique de Jaen s’avère fort différente 
de celle que contient le Cantique A. 

Le travail de M. Jean KRYNEN se présente comme un ouvrage de criti- 
que textuelle dense, minutieuse, bien informée. La conclusion en est 
ferme : le cantique B n’est pas de saint Jean de la Croix; il est vraisembla- 
blement l’œuvre de Thomas de Jésus qui s’inspire, en le composant, du 
commentaire d’Antinolez et de ses propres doctrines mystiques. 

Entre autres mérites, le travail de M. Jean KRYNEN a celui de souligner 
les profondes différences qui séparent les deux cantiques A et B. Le P. Sil- 
verio, qui donna en 1929-32 la deuxième édition critique des œuvres de 
saint Jean de la Croix, les jugeait insignifiantes. A la lumière des sources 
du Cantique B que pense avoir découvertes M. Jean KRYNEN, elles appa- 
raissent capitales. Essayons d’en signaler quelques-unes 


1. Le Cantique B insiste beaucoup plus que le Cantique A sur le désir 
de la vision béatifique, particulièrement dans le commentaire des cinq der- 
nières strophes. Insistance très remarquable, non pas tant parce qu’elle 
reprend un aspect assez peu développé du Cantique A, mais parce qu’elle 
tient aux préoccupations personnelles de Thomas de Jésus, avide d’une 
expérience mystique qui lui a toujours été refusée, et à ses propres 
conceptions sur la contemplation. 


2. A la base du Cantique B, il y a une distinction entre deux genres de 
contemplation que l’on serait bien en peine de retrouver dans le Can- 
tique A. La contemplation du premier genre est l’effet du développement 
normal de la grâce sanctifiante. Cette contemplation est, de droit, accor- 
dée à toute âme juste. Elle peut être acquise avec l’aide de Dieu et elle 
est nécessaire à la perfection; c’est la contemplation acquise qui donne une 
union habituelle à Dieu présent en l’âme selon sa présence d’immensité. 
La contemplation du deuxième genre est charismatique; elle procède de 
l’infusion d’une grâce actuelle « gratis data », supérieure à l’ordre de la 
grâce sanctifiante; elle est la contemplation propre à la théologie mystique. 
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Elle est cette union à Dieu par les puissances qui confère la vision béati- 
fique. 


3. Dans le Cantique A, l’union du mariage est habituelle dans la subs- 
tance de l’âme et transitoire dans les puissances. Pour Thomas de Jésus, 
l’union mystique est essentiellement celle qui se réalise par les puissances 
de l’âme et l’union substantielle est réservée pour le ciel. Dans le Canti- 
que À, l’union étant avant tout substantielle, l’une quelconque des puis- 
sances peut être attirée vers le centre de l’âme où a lieu l’union, tantôt 
l’intellect, tantôt la volonté et parfois l’une et l’autre. Pour Thomas de 
Jésus, l’union étant « extatique et fruitive », elle dépend entièrement de 
la manifestation de Dieu aux puissances comme objet béatifique, et il 
précise que, ici-bas, Dieu se manifeste immédiatement à la volonté et 
médiatement à l’intellect par le moyen de l’infusion dans la volonté. 


4. Dans le Cantique A, l’âme fait déjà l'expérience de sa pleine transfor- 
mation en Dieu. Dans le Cantique B, cette transformation n’est jamais 
qu’entrevue; ce n’est que transitoirement que l’intellect est illuminé par 
la lumière de gloire. 


5. Selon saint Jean de la Croix, l’âme qui entre dans la voie unitive voit 
s'estomper le désir qui l’animait, dans la voie illuminative, de voir Dieu 
face à face : c’est qu’elle parvient, dans l’union accessible ici-bas, à aimer 
Dieu de la même façon qu'elle le fera dans la gloire. Selon Thomas de Jésus, 
le désir de la vision béatifique est essentiel à l’oraison infuse proprement 


x 


dite et il ne cesse de croître dans l’âme à mesure que Dieu, comme objet 
béatifique, se manifeste plus clairement à elle : dans la gloire seulement 
il disparaîtra, car l’âme possédera alors essentiellement la béatitude dont 


elle n’a ici-bas que l’image. 


6. Thomas de Jésus soutient que l’intellect est quelquefois gratifié 
d’une vision transitive de la gloire. L'âme parvient alors à voir ce qu’elle 
ne faisait que goûter dans l’union extatique et fruitive. C’est la contempla- 
tion suréminente qui est parfois accompagnée de rapt. Doctrine surpre- 
nante qui se trouve sous-jacente, dans le Cantique B, au commentaire 
des cinq dernières strophes de saint Jean de la Croix. Le Cantique A n’a 
jamais rien soutenu de tel. 

Le Cantique A n’a jamais rien soutenu de tel, nous le concédons, mais 
pour des raisons qui ont sans doute échappé à M. Jean KRYNEN, 
lequel nous paraît avoir durci la doctrine du Cantique A. Pour saint Jean 
de la Croix, nous semble-t-il, en effet, tant que l’âme est dans le corps, 
elle ne peut s'unir à Dieu que par la foi, l'espérance et la charité. Jamais 
elle n’est illuminée sans voile par la lumière de gloire. Le voile du corps la 
sépare toujours de l’état béatifique. Si bien qu’il faut tenir que, selon 
le Cantique A, l’âme désire aussi la gloire, tout en admettant qu’elle le 


fait selon un processus fort différent de celui que nous trouvons dans le 
Cantique B. 
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Quoi qu’en pense M. Jean KRYNEN, ce n’est pas parce que le Canti- 
que A tient l’égalité d'amour entre l’âme et Dieu que l’âme doive forcé- 
ment faire dès ici-bas l’expérience de sa pleine transformation en Dieu et 
qu’elle ne désire plus le face à face avec Dieu. 

De toutes les remarques de M. Jean KRYNEN, il reste tout de même 
vrai que, pour unir l’âme à Dieu, le Cantique B recourt à un artifice, 
celui de la gratia gratis data, ce qui contredit l'essentiel du Cantique A. 

Le Cantique de Jaen est-il inauthentique ? Cela ne fait aucun doute pour 
M. Jaen KRYNEN. Etudiant les Cantiques A et B sous l’angle de leurs cita- 
tions scripturaires, M. l’abbé Jean VILNET partageait cette opinion dans 
une thèse soutenue le 14 novembre 1946 devant les Facultés Catholiques 
de Paris :« L'utilisation de l’Écriture Sainte dans l’Œuvre de saint Jean de la 
Croix. » Mais, au moment où paraît le travail de M. Jean KRYNEN, nous 
voyons le P. Juan de Jésus Maria, ©. C. D., entreprendre une série d’études 
pour prouver l’authenticité du Cantique B (Ephem. Carm. 1947, pp. 154- 
162, 313-366). 


H. SANSON. 


Professor Dr Iwan ILJIN 


Die Philosophie Hegels als Kontemplative Gotteslehre. 
431 pages. In-8°, Bern, 1946, A. Francke Ag. Verlag. 


Malgré ses 431 pages « Die Philosophie Hegels » du professeur ILJIN 
n’est qu’un abrégé en allemand d’une œuvre antérieure écrite en russe et 
composée en 1917. L'interprétation d'ensemble du système de Hegel qui 
nous est proposée, interprétation qui laisse d’ailleurs place à une certaine 
hésitation de la pensée de Hegel, s’appuie sur une lecture très sérieuse 
des textes. Etant donné la date de composition réelle on ne saurait faire 
grief à l’auteur d'ignorer un certain nombre d’écrits de Hegel tous publiés 
durant ces vingt dernières années. Chose plus grave, l’auteur semble 
accorder une importance assez minime aux œuvres politiques de Hegel 
notamment à sa Philosophie du Droit. Il ne semble pas non plus qu’à la 
Phénoménologie soit attribuée l’importance qu’elle mérite dans l’évolu- 
tion historique de Hegel. Bref l’ouvrage témoigne d’une époque où la 
Science de Logique et l'Encyclopédie constituaient le centre de gravité 
de l’œuvre hégélienne. Nous sommes en présence d’une reconstruction 
intellectuelle du système qui laisse tomber bien des aspects de l’œuvre 
hégélienne. On aurait aimé que la pensée de l’auteur disparut davantage 
derrière celle de Hegel alors que c’est le contraire qui se produit parfois. 

L'ouvrage n’est cependant pas sans mérite. Îl souligne ce qui distingue 
la manière de penser propre à Hegel de celle des philosophes antérieurs. 
On ne dira jamais assez combien la méconnaissance de la distance entre les 
philosophies de la Bewusstsein et la philosophie de la Selbstbewusstsein fait 
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obstacle à la compréhension de Hegel. Ce philosophe instaure un nouveau 
mode de pensée justement représenté par l’image du cercle dont le début 
coïncide avec la fin. Cette pensée circulaire témoigne de la structure essen- 
tiellement théorique et contemplative de cette philosophie. Le sage n’a 
3 __ … plus à agir, à faire l’histoire. Sa tâche est de l’expliquer dans un discours 
4 qui a raison de sa circularité se détache de celle-ci. Comme le remarque 
le professeur Iljin, encore qu’il n’en donne qu’un exposé partiel et partial, 
cette attitude vient de ce que, pour Hegel, le problème essentiel est celui 
NC de Dieu. Sa philosophie est une théosophie. Cette interprétation restitue 
Re | toute son importance à une tradition mystique protestante qui n’a pas été 
sans exercer son influence sur la pensée de Hegel. Il est indéniable que la 
philosophie hégélienne est née du besoin de se réconcilier avec le monde. 
Cette réconciliation avec le monde était identiquement réconciliation 
avec Dieu. L’un et l’autre problème ne peuvent être séparés. Selon le 
professeur Iljin, Hegel n’est parvenu à se réconcilier avec Dieu qu’en le 
réduisant à une force créatrice qui a besoin de se manifester tout au long 
de l’histoire. Le système hégélien se réduirait finalement à une espèce de 
panthéisme gnostique. Son Dieu aurait besoin de suivre un cours d’his- 
toire. 

A notre avis cette interprétation du système de Hegel a de trop fortes 
résonnances schellingiennes pour s’avérer exacte. Une place trop consi- 
dérable est accordée à une certaine philosophie de la nature. A couler la 
pensée de Hegel dans des cadres qui ne sont pas les siens, on s’expose à 
lui faire perdre toute originalité. Bien entendu, nous aurions peut être 
lu Hegel avec d’autres yeux, si Heidegger ou Marx... n'avaient pas existé. 
Il est certain d’autre part qu’on ne saurait se contenter d’un Hegel accom- 
modé à la sauce heidegerrienne ou marxiste. L'important est de nous en 
faire une idée qui ne laisse rien échapper de son œuvre. Ce travail est 
encore à faire. Îl serait très utile, car il jetterait les bases d’une compréhen- 
sion intellectuelle de notre temps et nous permettrait de nous faire une 
idée plus exacte de ce que la pensée de ce philosophe comporte de périls 
et de grandeurs. 
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Henri NIEL. 


Erich ROTHACKER 


Logik und Systematik der Geistenwissenschaften 
1 vol. de 171 pages. H. Bouvier und Co Verlag, Bonn, 1948. Prix : DM 9. 


Die Schichten der Persônlichkeit 
1 vol. de 147 pages, H. Bouvier und Co Verlag, Bonn. 1948. Prix : DM 12. 


On se félicitera de voir reparaître ces deux ouvrages importants qui, soit 
dans le domaine de la logique, soit dans celui de la psychologie, témoignent 


éomp dar dhe phuralités 
| er de force d ns une 2 unification abstraite. 


Elle est à CA inplétel par Ne Einteitung in die CR A AA de même ss 
auteur, parue dès 1919 et rééditée avec une nouvelle préface en 1930. 
… Effort qui se situe dans le courant de l’école historique allemande: logique 
_ attentive à la diversité des disciplines, logique non de formes a priori 


mais des formes que revêt l'esprit concret dans son activité créatrice. 
_ Systématique aussi, qui s'efforce vers une philosophie de cette logique, 
_ ense gardant de toute systématisation rationaliste, et ne veut juger l’acti- 
vité spirituelle que par le seul critère de la fécondité. Historicisme donc, 
mais qui espère échapper à un relativisme sceptique. 
Le second ouvrage, déjà paru en 1937, relève à la fois de la psychologie 
et de l’anthropologie philosophique. Il étudie les différents étages de la 
personnalité, qui se superposent comme les couches géologiques. L'homme 
est ainsi une synthèse mouvante et toujours imparfaite de composantes 
plus ou moins indépendantes, au sommet de laquelle se situe le moi. 
_ Signalons la controverse, entre ]. E. Heyde et l’auteur, dont ce livre vient 
_ d’être l’occasion, dans la Zeitschrift für philosophische Forschung, volumes 1 ; 
et2 ; * 
M. REGNIER. | 


Salvatore SCIME ; 


Fondamento e Valore del Conoscere, Casa editrice 


G. D'’Anna, Messina-Firenze, s. d. (1952); in-8° de 262 pages. Prix : 
L. 850. 


Dans ce nouveau livre, qui se présente comme le présupposé néces- 
saire de « Problemi dell’Essere » (analysé ici vol. 18 supplément n° 2 p. 119), 
le P. Sc. nous donne les grandes lignes de sa Gnoséologie. Au-delà du dog- 
matisme et du scepticisme, il défend « un criticisme universel et réfléchi, - 
qui n’est pas et ne peut être le criticisme de Descartes et de Kant » (p. 64). 
Ce criticisme « ne met pas en doute la valeur de la raison; c’est une aporie, 
enquête sur une certitude spontanée pour la transformer en certitude 
réfléchie » (p. 66). Le donné premier n’est pas le je pense, mais le je connais, 
dont l'évidence irrécusable enveloppe celle de l'aptitude de l'esprit à 
atteindre le vrai, celle de l’existence du sujet, celle enfin de l’être de 
l’objet. 
On peut se demander si le « je connais » est AS en droit, la première 
certitude. Ne dit-il pas déjà une réflexion? La première certitude ne 
serait-elle pas plutôt : il y a quelque chose, ou : l’être est? Mais l’Auteur 
répondrait sans doute qu’une réflexion est nécessairement donnée en 
toute affirmation otjective et que, du reste, c’est précisément sur le 
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plan de la réflexion que l'enquête gnoséologique se situe. Un détail : 
pourquoi faut-il que les citations françaises soient si régulièrement mas- 
sacrées ? Est-il donc si difficile aux typographes italiens d'imprimer correc- 
tement la langue sœur ? 


J. de FINANCE. 


Petrus HOENEN, S. J. 


De noetica geometriae origine theoriae cognitionis. 


Collection « Analecta Gregoriana ». N°9 63, Editions de l’Université 
Grégorienne, 1954. In-8°, 298 pages, sans indication de prix. 


Cet ouvrage réunit, refond et complète des travaux antérieurs publiés 
— en langue latine eux aussi — dans le périodique polyglotte Gregorianum. 
Mais l’auteur se réfère aussi constamment à son étude sur La théorie du 
jugement d’après saint Thomas d’Aquin, publiée en langue française dans la 
même collection des « Analecta » (2° édition, 1953). C’est même cette 
référence qui fait l'unité de son nouvel ouvrage. La thèse centrale en est 
la nécessité d’un fréquent recours à l'intuition sensible pour alimenter 
l'intuition intellectuelle. || appartient aux sens de spécifier le contenu de 
nos jugements immédiats et à l'intelligence de reconnaître la nécessité 
de certains d’entre eux, obtenus par élimination des éléments contingents 
introduits par la médiation des sens. 

Cette discrimination du nécessaire et du contingent, qui caractérise 
l'opération nommée par les scolastiques abstractio formalis, est particu- 
lièrement nette dans la formation des notions géométriques et des rela- 
tions primitives qui les unissent. Aussi, comme jadis Platon, l’auteur 
invite de façon pressante les philosophes à placer l’analyse de la connais- 
sance de type géométrique à la base d’une théorie générale de la connais- 
sance. Son dessein étant ainsi tracé, il analyse longuement les caractères 
de nécessité et d’exactitude qui spécifient les concepts géométriques et 
que seule peut justifier une intuition d'ordre intellectuel, lorsqu'il s’agit 
des notions premières et des jugements immédiats (ch. Il, III, IV). 

Il expose ensuite la conception moderne de l’axiomatique (ch. V), et 
il lui reproche la séparation qu’elle établit entre l’intuition et le raisonne- 
ment lorsqu'elle vise à donner comme prémisses à une théorie déductive 
une énumération d’axiomes suffisamment complète pour pouvoir ensuite 
supprimer tout appel à l'intuition au cours de la déduction, celle-ci se 
déroulant sur un plan purement logique. Cette critique ne nous paraïi- 
trait justifiée que si l’axiomatique moderne se donnait pour une méthode 
d'invention. Considérée comme méthode d'exposition, elle nous paraît 
très supérieure à la méthode euclidienne à laquelle l’auteur voudrait 
nous ramener, en essayant même de justifier le recours tacite à l’imagina- 
tion et à de véritables « expériences de pensée » que les géomètres contem- 
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porains signalent et critiquent, non sans raison, dans l’œuvre d’Euclide. 

Les deux derniers chapitres (VI et VII) sont consacrés à déterminer 
l’objet principal de la géométrie (en latin : subjectum fundamentale geo- 
metriae). L'auteur le place dans l'étendue, considérée comme propriété, 
non de l’espace mais des corps matériels. Indépendamment de la thèse 
cosmologique discutable qu’elle suppose, cette conception de la géomé- 
trie nous paraît bien étroite, soit du point de vue dés applications (v. g. 
triangulation par rayons lumineux et astronomie .de position), soit du 
point de vue des théories physiques de type géométrique (v. g. relativité 
générale et expansion de l’univers), soit enfin du point de vue de la géo- 
métrie pure. Faire porter tout l'édifice de la géométrie moderne sur la 
seule abstractio formalis intuitiva extensionis, n’est-ce pas tenter de faire 
reposer une pyramide sur un seul de ses sommets ? 

Ces réserves faites, nous n’en reconnaissons pas moins le très grand 
‘mérite de l’auteur d’avoir abordé un sujet presque entièrement négligé, 
tant par les philosophies scolastiques que par les mathématiciens de pro- 
fession. La plupart des analyses de ce livre, même si elles ne nous apparais- 
sent pas toutes décisives en faveur de la thèse maîtresse du P. Hoenen, 
sont pénétrantes et donnent à réfléchir; l’ingénieuse remarque faite page 81 
à propos du ruban de Moebius en témoigne. Les lecteurs que ne rebute 
pas la langue latine en feront leur profit. 


Jean ABELÉ. 


Filippo SELVAGGI 


Problemi della Fisica Moderna, 
1 vol. grandi n-8°de 164 pages. Brescia, « La Scuola », 1953. Prix : L. 1000. 


Cet ouvrage rassemble, mais en les refondant dans l’unité d’un tout 
organique, plusieurs travaux précédemment publiés par l’auteur. Le 
point de départ en est le problème posé par le renouvellement de nos 
vues sur l'Univers matériel. Ce renouveau étant lié aux méthodes de la 
Physique moderne, nettement hétérogènes à la conception de la science 
antique, est-il encore possible aujourd’hui de conserver sa validité à une 
Cosmologie solidaire d’une conception de l'Univers aujourd’hui abandon- 
née ? 

Dans une première-partie, intitulée : Nature de la science physique, le 
P. Selvaggi analyse les caractères de la science moderne et montre qu'ils 
n’entraînent pas de droit le néo-positivisme professé par beaucoup de 
physiciens contemporains. La physique moderne ne constitue pas par 
elle-même une philosophie de la nature, mais l'autonomie que peut légi- 
timement revendiquer cette philosophie ne va pas jusqu’à l’indépendance 
vis-à-vis de la science. Science et philosophie de la nature sont mutuelle- 
ment dépendantes et susceptibles de se perfectionner mutuellement. 
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La seconde et la troisième partie de l’ouvrage appliquent ces conclusions, 
jusque-là trop rapides et générales, à deux théories modernes : la Théorie 
de la Relativité et la Théorie des quanta. L'auteur mérite des éloges pour la 
compétence et la loyauté avec lesquelles cette étude est conduite. Il 
écarte d’abord, et à bon droit, l'interprétation idéaliste et subjectiviste 
de la Relativité, mais il ne cède pas à la tentation de la réduire à sa seule 
expression mathématique. Un examen des bases physiques de la théorie 
l'amène à reconnaître l’impossibilité de déterminer des relations tempo- 
relles absolues d’antériorité ou de postériorité entre des événements 
distants dans l’espace et non susceptibles de s’influencer causalement. 
La Théorie des quanta est de même l’objet d’une étude consciencieuse 
qui conduit l’auteur à une critique pondérée des concepts de loi physique 
et de substance. - 

Une dernière partie de l’ouvrage traite des relations entre Ja science 
et la foi. Le problème n’est pas de rechercher entre elles des rapproche- 
ments fondés sur des notions ambiguës, laissées de part et d’autre dans 
une volontaire imprécision, mais de réaliser l’unité du savant et du croyant 
dans la commune pratique des vertus de sincérité et d’humilité. 


Jean ABELÉ. 


Jean PAUMEN. 


Le spiritualisme existentiel de René LE SENNE. 


Bibliothèque de Philosophie contemporaine. Presses Universitaires 
de France, 1949, 67 pages. 


Caractériser en moins de 100 pages une pensée aussi souple que l’axio- 
logie de M. LE SENNE est une tentative hasardeuse. Cette plaquette, 
forcément sommaire, manque de clarté. L’auteur multiplie les allusions 
les plus hétéroclites à des philosophies dont on perçoit mal ce qu’elles 
ont à faire avec la pensée de M. KR. LE SENNE. Le style s’enlise souvent 
dans un incompréhensible jargon d'expressions telles que : « des mixtes 
fonctionnels dé dialectiques et de démarches fondamentales » ou : « l’irré- 
ductibilité résiduelle des devoirs ». 

Surtout n'est-ce pas interpréter selon des vues personnelles plutôt 
qu’exposer objectivement la pensée de philosophe que d’écrire : « en 
croyant nouer le périssable à l’éternel, M. LE SENNE n'’ajoute, selon nous, 
qu'un rêve à la vie »; et si durant l'itinéraire philosophique de 
M. LE SENNE, il semble que « la volonté de découvrir se soit lentement 
soumise au besoin de croire », est-ce là une déchéance ? Le « besoin de 
croire » n'est-il pas au contraire ce qu’une volonté droite est amenée à 
découvrir parce qu’en cela elle s’est elle-même découverte ? 


François ÉVAIN. 


Y 
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Dr Ludger ŒING-HANHOFF 


Ens et Unum convertuntur 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 
Münster Westf., Aschendorff, 1953. XV-194 pages. Prix : DM 13,50. 


La convertibilité de l’être et de l’un est universellement reconnue par 
les scolastiques mais n’avait jamais jusqu’ici fait l’objet d’une étude parti- 
culière. Le Dr ŒING-HANHOFF à voulu-combler cette lacune en étudiant 
de très près le sens et la place, chez saint Thomas, de l’axiome : Ens et 
unum convertuntur. Délibérément il exclut de son champ d’investigation 
l’étude des sources et des développements postérieurs de la doctrine 
thomiste : c’est la pensée du Maître lui-même qu’il veut retrouver. 
Cette méthode, disons-le tout de suite, a ses limites : elle risque de faire 
accorder le même poids à des affirmations représentant la doctrine vrai- 
ment personnelle de saint Thomas et à d’autres, qui ne sont que l’écho, 
par exemple, d’Aristote. 

Après un chapitre consacré à déterminer « l’essence de la métaphysi- 
que » selon saint Thomas, l’Auteur étudie longuement l’être (das Seiende) 
et ses principes formels : esse (Sein) et essence, forme et matière, substance 
et accidents. Un troisième chapitre, assez bref, expose la manière dont 
saint Thomas étabit le principe en question ét s’efforce de le situer dans 
la doctrine des transcendentaux. Ensuite sont étudiées les diverses espèces 
d'unité : l’un transcendental, l’un principe du nombre, l’unité de Dieu, 
celle des principes de l’être, de la substance (unum per se), de la substance 
déterminée par ses accidents (unum per accidens), de la substance composée 
de parties, celle enfin qui rassemble plusieurs êtres distincts (unum secun- 
dum quid) et, en particulier, l’unité d'ordre. Un dernier chapitre traite 
des rapports de l’un, du vrai et du bien. 

On appréciera particulièrement la manière dont le Dr ŒING-HANHOFF 
relie la définition classique de l’un comme « indivisum in se » à la doctrine 
de la composition métaphysique des êtres. « L’indivision de l'être (esse) 
et de l'essence (quod est) », où saint Thomas (plus exactement : un 
« quidam » dont saint Thomas accepte la formule, Ver. 1, 1) voit le fonde- 
ment ontologique de la vérité, apparaît à l’Auteur comme exprimant à 
merveille l’unité radicale du sujet concret. L’être fini est unifié avant tout 
par la détermination mutuelle de ses principes constitutifs. 

En traitant de l’esse et de l’essence, l’Auteur rencontre naturellement 
la notion de participation. Il admet la distinction proposée par le P. Geiger 
entre « participation par composition » et « participation par similitude », 
mais avec une réserve importante : la participation par composition reste 
requise pour expliquer « la limitation, la différence et l’individuation de 
l’acte d’être, ainsi que pour l’exacte intelligence des rapports de Dieu 
aux choses » (p. 90, n. 83). 
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J'avoue cependant rester perplexe devant ce qui est dit, pages 77 et sui- 
vantes, de l’esse commune : plénitude de soi infinie, mais non subsistante 
et par là-même finie sous un certain rapport. N'est-ce pas là lui recon- 
naître, non certes une existence, mais je ne sais quelle réalité idéale, 
« en soi », en faire comme un intermédiaire idéal entre Dieu et les êtres, 
et par là donner beau jeu aux adversaires de la « distinction réelle »? 
Il ne faudrait pas attacher trop d'importance à des formules comme la 
quatrième proposition du Liber de causis : « Prima omnium rerum creata- 
rum est esse », que saint Thomas hérite du néoplatonisme et qu’il tâche 
d'accorder comme il peut avec son système. 

Je ne pense pas non plus que l'essai de présentation « dialectique » selon 
les trois sens du mot Aufhebung, pages 63-66, aide beaucoup à la clarté 
de l’exposition. 

L'ouvrage du Dr ŒING-HANHOFF n’en est pas moins un modèle de 
travail précis et consciencieux. On n’y cherchera pas ce que l’Auteur n’a 
pas voulu y mettre, mais, disons-le en terminant, à côté de tant de livres 
où la pensée du Maître est recouverte par les interprétations et les déve- 
loppements personnels, celui-ci rendra de grands services à ceux qui 
veulent d’abord savoir ce que saint Thomas a réellement dit. 


J. de FINANCE. 


]J. DEFEVER 


La preuve réelle de Dieu 


Étude critique, L’Édition Universelle, Bruxelles, Desclée De Brouwer, 
Paris, 1953, in-80, 146 pages. 


La « preuve réelle de Dieu », telle que l’entend le R. P. D., est celle qui, 
partant du réel et restant sans cesse en contact avec lui, aboutit à l’exis- 
tence du Dieu réel. Il ne s’agit pas du tout d’un nouvel argument à substi- 
tuer aux arguments classiques, déclarés irréels. La dialectique ici proposée 
ne prétend pas doubler, encore moins supplanter la preuve traditionnelle, 
mais plutôt en fournir la justification critique. 

Le point de départ (ch. 1) est « l'expérience de l'intelligence se saisis- 
sant dans la connaissance de l’objet sensible; expérience indissolubilement 
objective et subjective » (p. 15) et qui constitue vraiment une « intuition 
intellectuelle impure » (p. 22). Expérience privilégiée par sa nécessité 
<- la nier, c’est l'exercer — comme par son caractère immédiat ; là et là 
seulement la connaissance coïncide avec son objet. Et c’est pourquoi elle 
sert de norme de valeur pour toute autre expérience (par exemple, 
celle de la communion interpersonnelle). Cette intuition toutefois reste 
impure parce qu'essentiellement limitée par des éléments non-intuitifs. 

La réflexion sur ce donné premier fournit la seule justification possible 
du principe de causalité (ch. 11). En effet, l’acte de connaissance se présente 
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& a priori » de la vie morale. Mais cela ne supprime pas la « santé » (sound- 
ness) foncière de sa doctrine. L’A. remarque d’abord comment reprocher 
aux « Fondements » d’être trop formel, est simplement reprocher à 
Kant d’être fidèle à son dessein, puisqu'il nous avertit que les « Fonde- 
ments » concernent la forme de l’action morale (p. 74). Plus profondé- 
ment, il y a, à la base, un malentendu sur la méthode suivie par Kant; 
c'est par une méthode de« séparation » (method of isolation, p. 49) que 
Kant arrive à la notion d’action faite par respect du devoir; son intention 
est de séparer ce qui caractérise proprement l’action morale; on lui fait 
dire — c’est là le malentendu — qu’il veut définir par là-toute l’action 
morale; Kant, l’A. le note justement, n'oublie pas nécessairement ce 
dont il ne parle pas (p. 74-75). L’argument ne serait pas décisif, pourtant, 
si Kant ne nous donnait pas ailleurs des éléments positifs pour complé- 
ter sa pensée. Ils ne manquent pas, et l’A. n’a aucune peine à les mettre 
en lumière. Le plus décisif, auquel tous les autres peuvent se ramener, 
est lié à la démarche même de la réflexion morale de Kant : loin de déduire 
le devoir concret de quelque formule vide, il part de la maxime concrète 
de l’action à réaliser, et c’est cette maxime dont les formules de l’impé- 
ratif catégorique nous apprennent à éprouver la valeur morale (p. 136). 
Il ne faudrait pas, d’ailleurs, considérer cette action comme un moyen 
pour réaliser la loi morale; celle-ci est « incorporée » à l’action morale, 
comme « incarnée » en elle; si bien qu’agir « pour la loi » est insépara- 
blement agir « pour l’action morale elle-même » (p. 75). Reprocher à 
Kant son légalisme est donc sans fondement. L’A. proteste aussi contre 
son prétendu « rigorisme ». Pensant sans doute à son public anglais, il 
revient à plusieurs reprises sur le fait que Kant n’interdit pas la recherche 
du bonheur, même s’il la limite par les exigences morales. || va jusqu’à 
dire que Kant « attache trop de prix » au bonheur, puisqu'il en fait un 
élément du Souverain Bien (p. 43). Une remarque profonde situe cette 
« humanité » de Kant dans son siècle : avec le XVIIIe siècle il garde assez 
de confiance en l’homme pour incorporer son activité empirique, 
répondant à ses inclinations, à son activité morale, même s’il refuse de 
déterminer celle-ci par celle-là (p. 109). 

La correction de la 3€ section des « Fondements » par la « Critique de 
la Raison pratique » va aussi dans le sens d’une conception plus compré- 
hensive de la vie morale. En prétendant dériver l’activité morale par le 
moyen de la liberté, du simple concept d’être raisonnable, Kant donnait 
à sa philosophie morale une base étroitement rationnelle. La « Critique 
de fa Raison pratique », en affirmant que la moralité ne saurait être déri- 
vée de rien, pas même de la liberté, qu’elle est un « factum rationis », 
donnée primitive où s’origine toute philosophie morale, ne refuse évi- 
demment pas à la vie morale son caractère rationnel; mais la notion de 
rationalité s’est élargie, puisqu'elle contient immédiatement le « je dois » 
comme sa manifestation suprême, d’où seulement pourra s’inférer le 
« je peux » de la liberté (p. 220). C’est pourquoi, l'A. le rappelle plusieurs 
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devoir et de respect jusqu’à la loi morale. Tout ce premier livre insiste 
_ sur le fait que Kant, en dépit des accusations habituelles de formalisme 

qui lui sont faites, tient toujours compte des circonstances concrètes, 
de la matière de l’action morale; cela ressort en particulier du rêle joué 
par la notion de « maxime ». 

Le livre 11, « le fondement (the Background) de l’impératif catégori- 
que», correspond à la première partie de la 22 section des « Fondements», 
où Kant, se préoccupant de passer à la Métaphysique des Mœurs, explique 
pourquoi une morale pure est nécesssaire, puis pourquoi cette morale 
pure aura affaire à des impératifs. — L’A. étudie de très près en quoi 
consiste la fonction pratique de la raison, puisque constituer une morale 
pure revient à déterminer la part d’une raison pratique pure dans l’acti- 
vité morale; il examine ensuite la notion de bien, utilisant les indications 
données par les « Fondements » sur les diverses sortes d’impératif; le 
livre se termine sur la question de la possibilité de l'impératif catégo- 
rique. 

Le livre III, « les formulationsde l’impératif catégorique », commentée 
la deuxième partie de la 2€ section des « Fondements », où Kant exprime 
en diverses formules l’impératif catégorique. L’A. en compte cinq. Il en 
distingue trois principales, celle de la loi universelle (formule 1), de la 
fin en soi (formule Il), de l’autonomie (formule III), et deux subordonnées, 
celle de la loi de nature, servant à appliquer la formule 1, et appelée pour 
cette raison formule la, et celle du règne des fins, rattachée à la formule III 
(formule Illa). : 

Le livre IV, enfin, indique bien par son titre : « la justification de l’impé- 
ratif catégorique », le thème essentiel de la 3 section des « Fondements ». 
L’A. suit d’abord les « Fondements » dans leur tentative de déduire le 
principe suprême de la moralité, le principe d'autonomie, de la notion 
de liberté, telle qu’elle pourrait être déduite elle-même du concept d’être 
raisonnable. Mais il montre comment cette tentative est vouée à l’échec, 
ainsi que Kant le reconnaît explicitement dans la « Critique de la raison 
pratique ». Il faut donc se contenter de défendre la liberté, la distinction 
des deux mondes, phénoménal et nouménal, montrant, du point de vue 
théorique, qu’elle n'implique pas contradiction, et les exigences de la 
raison pratique en prouvant la réalité, sans cependant en donner de 
« démonstration ». 

La pensée est, dans son ensemble, présentée avec clarté; les discussions 
plus techniques sont rejetées en appendice pour ne pas alourdir l’exposé 
lui-même. Un des points essentiels que l’A. s'efforce de mettre en lumière 
est l'injustice des critiques adressées habituellement à la morale kan- 
tienne. Kant ne réduit pas la morale à l’obéissance à une loi aussi vide 
que pure, interdisant toute attention aux circonstances empiriques de 
l’action. Ce reproche de « formalisme » repose, nous dit l’A., sur une 
série de « malentendus » (misunterstandings, p. 74). Sans doute, Kant 
prête-t-il le flanc à la critique, en insistant trop uniquement sur l’aspect 
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